COMMON VALVES

IN-DEPTH NOTES

GEMEINSAME WERTE

VERTIEFUNGSLEITFADEN

o
£
EUMINT

iterreg

Italia-Osterreich

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee




In-depth Notes - Vertiefungsleitfaden - Schede di approfondimento

Printing, Layout and Production

Druck, Layout und Produktion
Impaginazione, Grafica e Stampa

InSide coop. sociale, Bolzano/Bozen (2020).

www.eurac.edu/eumint
Published by Eurac Research
Veroffentlicht von Eurac Research

Pubblicato da Eurac Research
2020

9 788894 195125



COMMON VALUVES

IN-DEPTH NOTES

GEMEINSAME WERTE

VERTIEFUNGSLEITFADEN






TABLE OF
CONTENTS

5
6

9
"

14
17
19
22
25
28
32
35
37
40
124

Introduction
Democracy
Equality

Equality between
women and men

Freedom

Human Dignity
Human Rights
Justice

Minority Rights
Non-Discrimination
Pluralism

Rule of Law
Solidarity
Tolerance

Bibliography

INHALTS-
VERZEICHNIS

43
44
47

50

53
56
59
62
66
69
74
77
79
82
124

EinfUhrung
Demokratie
Gleichheit

Gleichheit von
Frauen und Mannern

Freiheit
Menschenwdirde
Menschenrechte
Gerechtigkeit
Minderheitenrechte
Nichtdiskriminierung
Pluralismus
Rechtsstaatlichkeit
Solidaritat

Toleranz

Bibliographie

Introduzione
Democrazia
Uguaglianza

Parita tra
donne e uomini

Liberta

Dignita umana

Diritti umani

Giustizia

Diritti delle minoranze
Non discriminazione
Pluralismo

Stato di diritto
Solidarieta

Tolleranza

Bibliografia



THE HOUSE
OF COMMON
VALVES



INTRODUCTION

This publication offers a detailed overview, with definitions and examples, of the values
of the European Union. It is intended as support material for “The House of Common
Values”, an interactive and collaborative game that allows exploring the common val-
ues of the European Union, by strengthening the ties of mutual understanding among
the participants, while respecting their diversity. The game also offers the opportunity
to reflect on other values, such as hospitality, and virtues, such as resilience, that com-
plement and strengthen the common values of the European Union.

WHAT ARE THE COMMON VALVES?

Art. 2 of the Treaty on European Union states “The Union is founded on the values of
respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect
for human rights, including the rights of persons belonging to minorities. These values
are common to the Member States in a society in which pluralism, non-discrimination,
tolerance, justice, solidarity and equality between women and men prevail”.

WHY A HOUSE?

European society can be represented as a house where different people live. What
enables the living together of its tenants is a shared system of rules and principles,
which avoids their isolation in separate rooms. The game “The House of Common
Values” employs this metaphor to stimulate a discussion on common values among
participants encouraging them to share doubts, questions and personal experiences.

WHY A GAME?

The use of an interactive teaching method such as a board game encourages dia-
logue and critical thinking while respecting the cultural identities of the participants.
Throughout the game, the participants can reflect on common values, exploring their
relevance as well as their limits and contradictions. By fostering the sharing of personal
experiences and opinions, the game promotes social cohesion and a sense of belong-
ing to the community and brings out both similarities and differences between the
participants’ points of view.



DEMOCRACY

The modern concept of democracy is based on the principle of popular sovereignty. The
term ‘democracy’ derives from the Greek words ‘demos’ (people) and ‘kratos’ (rule) and
therefore means ‘rule by the people’. Specifically, the people exercise ‘sovereign’ power,
i.e. the power to manage and govern society. For this reason, sovereignty belongs to
the people. Finally, sovereignty is exercised for the people, in the sense that the goal of
any political decision is collective advantage. In other words, every decision is made by
the people and in the interests of the people. This describes the philosophy or spirit of
democracy — democratic countries vary in the degree to which they fully put this phi-
losophy into practice.

The key element of democracy is universal suffrage, i.e. the right to vote extended to all
adult citizens. It is the premise and foundation of democracy and, although it is a rela-
tively recent achievement (20th century), it has now become an irreversible feature of
modern democratic systems, proclaimed in the most important European Constitutions.
Democracy can take different forms according to the principle adopted to regulate de-
cision-making procedures. In the most widespread form of democracy, the competitive
democracy, decisions are made by the majority (majority principle). Once such decisions



have been taken, the whole of society complies with them and accepts them. However,
this does not mean that the majority is all-powerful, or rather, not in the most modern
form of democracy, i.e. constitutional democracy: in fact, the will of the majority may be
limited by the state’s constitution, which lays down general rules from which it is impos-
sible (or very difficult) to deviate. In consociational democracy, instead, almost every de-
cision is based on friendly solutions and compromise agreements; consociationalism is
generally adopted in deeply divided and plural countries in order to guarantee that dif-
ferent groups will have representation and participation in decision-making processes.
For example, in Lebanon, consociationalism establishes that certain political roles are
assigned on a religious basis and according to pre-established quotas.

Another important distinction is between direct democracy and representative democ-
racy. In the oldest form of direct democracy, all citizens with political rights participated
directly in the exercise of power: for example, in the Polis of Athens, all adult citizens
(excluding women, foreigners and slaves) gathered in the agora, the square at the foot
of the Acropolis, to discuss relevant issues and make decisions by majority. Representa-
tive democracy, instead, is based on the principle of political representation. Citizens
are called to participate in the elections, during which they elect representatives who
exercise sovereignty on behalf of the people. Representation and elections in this form
of democracy work thanks to the existence of political parties, that is, associative bodies
that express different ideals and political choices.

Representative democracy and direct democracy are not mutually exclusive. In fact, al-
though contemporary democracies mostly take the form of representative democracy,
direct participation still occurs for some political decisions. For example, referendums
are instruments for citizens to express their will through a direct vote on particular is-
sues — changes to the constitution can usually only happen through a referendum (i.e.,
through direct democracy). The main types of referendum are the consultative referen-
dum, which is non-binding but gives people an opportunity to express their view on a
given political question (that is, the executive does not have to enact the result of the
referendum, although there may be public pressure to). In an abrogative referendum, a
given law may be cancelled from the legal system; consequently, its outcome is there-
fore binding. In any case, not all law can be cancelled if the majority of people vote to.
However, not all laws can be cancelled via abrogative referendum: the Italian Constitu-




tion, for example, prevents laws on taxes, amnesties or indulgences and on the authori-
sation to ratify international treaties from being subject to referendum.

Another form of direct democracy is the citizens’ initiative, which allows citizens, after
having collected a sufficient number of signatures, to present a draft law to the relevant
governing body (region, state, etc.). For example, at EU level, the first successful Euro-
pean citizens' initiative was Right2Water (www.right2water.eu), which called for water
and sanitation to be recognised as human rights.



EQUALITY

Equality means that everyone has the same political,
social and economic rights as the other members of
the society. The concept of equality is also connected
to justice and law enforcement, in the sense that “all
persons are equal before the law”, as stated in Arti-
cle 20 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union (2000 — CFR), the main EU legal in-
strument for the protection of fundamental rights
and freedoms. Similarly, the Preamble to Protocol 12,
which entered into force in 2005 as an annex to the
European Convention on Human Rights (1950) states
that “all persons are equal before the law and are en-
titled to the equal protection of the law"”. The ECHR
was adopted through the Council of Europe in re-
sponse to the horrors of World War Two.

This formal equality means that the state must ap-
ply the law consistently and not make different deci-
sions depending on a person’s gender, cultural back-
ground, or other personal characteristic. In practice,
for everyone to genuinely be able to enjoy the same
rights, it is not enough for the state to treat similar sit-
uations in the same way. It must also actively promote
equality by giving additional support to those with
additional needs. In other words, this means treating
people differently where appropriate. Not all differ-
ential treatment is discriminatory, as the UN Human
Rights Council points out — so long as the reason for
the differential treatment is reasonable and objective.



For example, if a film were being made about the life of former President Obama, it
would not be discriminatory to consider only black actors for the role, since the motiva-
tion is clearly reasonable and objective.

In promoting equality, the state must avoid treating people differently based on unjus-
tifiable grounds such as skin colour, political ideas, and so on. However, the state can,
and in some circumstances must, directly intervene to protect certain factors of diversity
with reasonable and objective measures, laws and policies.

These two approaches to equality are called ‘formal equality’ and ‘substantive equality’.
Formal equality means ignoring all individual differences and treating everyone the
same; substantive equality seeks to remove inequalities and promote social justice by
treating people differently where appropriate. As stated above, such measures must,
however, be objectively and reasonably justified. They also need to show a reasonable
proportionality between the means used and the legitimate aim which they seek to
achieve.

For example, setting employment quotas — legislating that certain professions must hire
a minimum percentage of women, or have a minimum number of women in senior
management — is justified by the fact that gender equality has not been achieved yet,
and women are often excluded from the most important positions. Women do not yet
have the same opportunities as men, and so ‘positive actions’ like quotes are needed to
achieve equality. Another example, drawn from US universities, is the use of ethnicity as
a criterion for admission to university courses. Through this approach, these institutions
are trying not only to remedy a situation of inequality caused by past discriminatory atti-
tudes, but also to stimulate diversity as a social value within the academic environment.
A final distinction within the concept of equality, closely linked to the concept of sub-
stantive equality, is the distinction between equality of opportunity and equality of
outcomes. The former identifies a distribution of resources and goods that ensures that
everyone has the same opportunities in the so-called ‘race of life’. This means, for ex-
ample, offering everyone free basic education. The latter implies measures to distribute
these resources (particularly economic resources) in order to achieve a properly fair final
outcome. This means, for example, offering free academic education to the poorest,
who otherwise, because of the high cost of education, would not be able to enter uni-
versities and acquire the necessary qualifications to achieve their career ambitions.



EQUALITY BETWEEN
WOMEN AND MEN

Equality between women and men, also called gender equality, means that women and
men have the right to be treated equally: in other words both genders have the right
to live in a socially equal system, to have the same level of social respect and to enjoy
the same rights. Gender equality measures are actions taken to prevent discrimination
on the basis of gender.

Inequalities between men and women are still today one of the greatest obstacles to
the economic, political and social development of a country, as well as to the fight
against poverty. For example, about 70% of people living below the poverty line are
women. Moreover, when and if they work, women are relegated to the least productive
sectors and the least prestigious positions, earning less than men and often not having
decision-making power on economic, political and social issues. Finally, women are of-
ten victims of gender-based violence ranging from stalking to sexual abuse, to femicide,
i.e. gender-based murder.

As stated by the Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000), the EU’s
main legal instrument for the protection of fundamental rights and freedoms, “equality

"



between men and women must be ensured in all areas, including employment, work

and pay” (Art. 23). For this reason, the European Union has identified a set of priorities

in order to pursue gender equality:

e economic independence of women with the aim of increasing employment, improv-
ing the quality of jobs, encouraging entrepreneurship and promoting gender equal-
ity at all levels, including in initiatives for the integration of migrants and refugees;

e equal pay, supporting good practices with certificates and rewards for those who
respect gender equality in wages, and supporting women to choose sectors where
they are not traditionally employed, such as those related to technological innova-
tion and renewable energies;

e equality in decision-making, encouraging an increase in the number of women in
management positions and elective bodies at the local, national and European level;

e dignity, integrity and the end of violence against women, combating gender-based
violence through a comprehensive approach, for instance, by taking gender-based
violence into account when granting refugee status, and eradicating gender dis-
crimination in all areas, including in particular in the health sector.

In order to achieve these objectives, since the 1990s the EU has adopted the gender

mainstreaming strategy, which involves the systematic implementation of gender equal-

ity in all EU policies and the adoption of a gender perspective by all European policy
actors (institutions, committees, elected representatives, etc.).

European institutions have stressed the importance and centrality of gender equality

since their inception. As early as the 1957 Treaty of Rome, which established the cur-

rent European Union, they affirmed the principle of equal remuneration for equal work

between men and women workers (Art. 119).

The working environment is the place where gender discrimination is most frequently

perpetuated. For this reason, the European Social Charter specifically protects the rights

of pregnant workers (the Charter was adopted by the Council of Europe — a European

organisation with more member states than the EU — in 1961 and revised in 1996).

These rights include a rest period before and after maternity, breaks for breastfeeding,

limits on the tasks that can be assigned to pregnant women or those who have recently

given birth, and of course protection against dismissal for reasons related to maternity.

Finally, the Council of Europe has addressed one of the most serious aspects of gender



inequality: gender-based violence. The CoE Convention on preventing and combatting
violence against women and domestic violence (2011), also called the Istanbul Conven-
tion, aims to “protect women against all forms of violence, and prevent, prosecute and
eliminate violence against women and domestic violence” (Art. 1). Furthermore, it reit-
erates that violence against women is a violation of human rights (Art. 3) and so must
be prosecuted (Art. 5). The Istanbul Convention also defines specific acts of gender-
based violence, including (Articles 33-40):

e psychological violence;

e stalking;

e physical violence;

e sexual violence, including rape;

e forced marriage;

e female genital mutilation;

e forced abortion and forced sterilisation.
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FREEOOM

Freedom is a fundamental component of human rights. According to Kant, there is only
one innate right, and that is freedom. Article 1 of the Universal Declaration of Human
Rights, promoted by the United Nations in response to the atrocities committed during
the Second World War, states precisely that “all human beings are born free and equal
in dignity and rights”.

Philosophically, freedom is often described in terms of freedom from and freedom to.
On the one hand, we have the right to freedom from subjugation and slavery. On the
other hand, freedom means autonomy — the freedom to make our own decisions with-
out external interference.

From a political and legal point of view, taking into account the relationship between
state and individual, the concept of freedom can also be understood in two different
ways. On the one hand, it can mean ‘omissive’ behaviour by the state, that is, being
free from state constraints or interference over our own individual actions. This means
that personal initiatives (such as freedom of the press) are guaranteed. On the other
hand, freedom can also imply ‘active’ behaviour by the state — direct actions aimed at
guaranteeing equality between its citizens. This means that the state is committed to
eliminating certain economic and/or social obstacles that limit individual freedom (e.g.



poverty and discrimination). Think, for example, of all those measures that seek to raise
the employment rate of women, and thus to reduce gender discrimination within the
working environment.
Both the European Convention on Human Rights (ECHR) and the Charter of Funda-
mental Rights of the European Union (CFR) introduce the concept of freedom, stating
that “no one shall be deprived of his liberty save [..] in accordance with a procedure
prescribed by law” (Art. 5, par. 1, ECHR) and that “everyone has the right to respect for
his or her private and family life, home and communications” (Art. 7, CFR). Such rules
defend freedom against state interference. However, as Kant also maintains, every free-
dom has to coexist with the freedom of those around us. So that one person’s freedom
to does not restrict another person’s freedom from, the state can and must place certain
restrictions on freedom. For example:

e Freedom of thought, conscience and religion (Art. 9 ECHR / Art. 10 CFR) — “every-
one has the right to freedom of thought, conscience and religion”. However, such
freedom may be subject to limitations, which are “necessary in a democratic society
in the interests of public safety, for the protection of public order, health or mor-
als, or for the protection of the rights and freedoms of others”. For example, such
limitations give rise to the concept of freedom from religion, i.e. the right to be free
from the rules imposed by religious rituals, indoctrination and inappropriate pros-
elytism, whereby no one may be forced to take part in the activities of a religious
group to which they do not belong;

e Freedom of expression (Art. 10 ECHR / Art. 11 CFR) — “everyone has the right to
freedom of expression”, however, “the exercise of these freedoms, since it carries
with it duties and responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, re-
strictions or penalties as are prescribed by law"”. For instance, as established by Art.
10, par. 2 ECHR, such restrictions are necessary “for preventing the disclosure of
information received in confidence, or for maintaining the authority and impartiality
of the judiciary”; in addition, states may restrict freedom of expression in situations
where it is necessary to ensure, for example, the reputation and dignity of a person,
e.g. the common prohibition of ‘incitement to hatred’ towards a person or a racial,
ethnic, religious, gender group;

e Freedom of assembly and association (Art. 11 ECHR / Art. 12 CFR) — while “every-
one has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of association at




all levels, in particular in political, trade union and civic matters”, such freedom can
also be subject to restrictions “necessary in a democratic society”. For example, all
violent, terrorist or anti-democratic associations are prohibited in many countries.

While the freedoms set out so far guarantee individual autonomy against state inter-

ference, there are other liberties, expressed in the so-called social rights, which require

direct action by the state. These may include:

* Freedom to choose an occupation and right to engage in work (Art. 15 CFR) — “eve-
ryone has the right to engage in work and to pursue a freely chosen or accepted oc-
cupation”. There are still many instances of gender discrimination in the workplace,
for example, and it is therefore the responsibility of the state to promote measures
and programmes to increase employment of women;

e Right to education (Art. 14 CFR/ Art. 2, Prot. 1, ECHR) — “everyone has the right to
education and to have access to vocational and continuing training”. This means
that the state has to provide free compulsory education.



B

HUMAN DIGNITY

Human dignity is not only a fundamental right in it-
self, but also the principle that every other human
right is based on. Indeed, as stated in the Preamble
of the Universal Declaration of Human Rights (1948),
promoted by the United Nations in response to the
horrors of the Second World War, the “recognition of
the inherent dignity and of the equal and inalienable
rights of all members of the human family is the foun-
dation of freedom, justice and peace in the world”.
The centrality of human dignity to every other hu-
man right is also reaffirmed by the Charter of Fun-
damental Rights of the European Union (2000), the
main EU legal instrument for the protection of funda-
mental rights and freedoms: in Article 1, it states that
“human dignity is inviolable” and “must be respected
and protected”.
However, human dignity is a fairly abstract concept,
thus difficult to define. It has been framed as what
really makes humans human or what differentiates
human beings from other creatures. In any case, it
does not seem possible to define such a broad and
fundamental concept in a few simple words.

For this reason, human dignity has almost always been

defined using a negative approach, by listing cases

and ways in which human dignity may be violated:

e Humiliation: persons are humiliated when they
are forced to do things that make them feel
ashamed, or treated in a way that harms their
self-respect. Imagine that an airport control sec-
tion is specifically reserved for women with head-
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scarves and/or men with tunics and beards and that these people are checked in a
particularly invasive way because of the fear that terrorists may hide among them.
This treatment is humiliating not only for each individual concerned, but also for
the entire Islamic faith group, because it is precisely because they are members of
this group that these people are suspected of terrorism and treated as inherently
untrustworthy;

e Instrumentalisation: using a person as a tool or means to achieve an end — ex-
ploiting them: in other words, there is instrumentalisation when an individual is
treated like an object and considered the property of the person who is exploiting
them. Think, for example, about the exploitation of cheap (often foreign) labour
in the agricultural sector, employed ‘off the books" without any health and safety
protections. People in situations of extreme poverty are particularly vulnerable to
such cases of exploitation and even enslavement, because they are often forced to
choose between their fundamental human rights and their survival,

e Degradation: degradation occurs when a person is forced to act against his own will
and/or conscience. Although degradation therefore also includes humiliation, its ef-
fects on the mental and physical health of the victims are much more serious: acts
of degradation give rise to feelings of fear, anguish and inferiority. Moreover, while
humiliation can be subjective, depending on one’s own culture or morals, degrada-
tion has a effect regardless of particular personal worldviews. Examples of degra-
dation are common in prisons — for example, forcing a detainee to undress and be
searched for contraband by a guard with ungloved hands, particularly if the search
is done by or in the presence of someone of the opposite sex;

e Dehumanisation: actions that strip a person or a group of their human character-
istics. To dehumanise someone is to deprive them of their identity and belonging
to the human community. The victim of an act of dehumanisation is treated as a
sub-human, if not an animal or even a number. For example, during the Holocaust,
people’s names were replaced by identification codes. Moreover, dehumanising acts
exclude the victim from the human community, understood as a network of people
who mutually recognise their own identity and respect other people’s rights.

Through this approach, it is possible to identify which acts are violations of human

dignity: for example, torture, rape, crimes against humanity, social exclusion of certain

groups from society (such as Jews during World War Two), exploitation of labour and
slavery.




HUMAN RIGHTS

Human rights are those rights that every individual has simply because they are human.
Together with the values of freedom, equality and dignity, they are innate and therefore
belong to every person without any possible exception. The Universal Declaration of
Human Rights (1948), formulated by the United Nations in response to World War Two,
states that “all human beings are born free and equal in dignity and rights” (Art. 1). For
this reason, human rights can only be recognised (or not recognised), they cannot be
created or destroyed. They are a fundamental part of every human being.

The formulation of legal instruments for human rights can be traced back to more than
two centuries ago, starting with the French Revolution (1789) and the Declaration of
the Rights of Man and of the Citizen, one of the first texts to contain a solemn declara-
tion of the fundamental rights of the individual. This evolution was accompanied, dur-
ing the 19th century, by the abolition of slavery in most parts of the world. Abolition is
perhaps most famously enshrined in the 13th Amendment of the Constitution of the
United States of America (1865). And it is during the 1800s that human rights increas-
ingly began to appear in international treaties and to guide their drafting. For example,
in 1864, the Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded
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in Armies in the Field gave life to international humanitarian law — that is, a set of rules

concerning the protection of war victims (the civilian population, the wounded, the

sick, prisoners of war and the fallen). Adoption of this Convention is above all thanks to
the work of the International Committee of the Red Cross, which still works to support
international humanitarian law and protect war victims today.

The rights of minorities began to be codified with the peace treaties that concluded the

First World War, although with results that were still very uncertain, as demonstrated

by the clashes (especially in Central Europe) that led to a second world war. At the end

of World War Two (1945), the need to define the essence of human rights in a prop-
erly universal manner was felt as never before. The horrors of war, the Holocaust and
the memory of the death of millions had indelibly marked human existence: the entire
world community realised what it could mean to stray from human freedoms and dig-
nity. The Universal Declaration of Human Rights (1948) was drafted in this historical
context. Its objective is to safeguard the dignity and fundamental rights of every indi-
vidual “without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, po-

litical or other opinion, national or social origin, property, birth or other status” (Art. 2).

Fundamental human rights can be connected to four main values:

e Freedom —e.g. “Everyone has the right to life, liberty and security of person” (Art. 3);

e Dignity —e.g. “No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrad-
ing treatment or punishment” (Art. 5);

e Equality —e.g. “All are equal before the law and are entitled without any discrimina-
tion to equal protection of the law” (Art. 7);

e Solidarity — e.g. “Everyone has the right to work, to free choice of employment, to
just and favourable conditions of work and to protection against unemployment”
(Art. 23).

Since the Universal Declaration of Human Rights, many other texts have been devel-

oped to safeguard human rights: for example, the International Covenant on Civil and

Political Rights (ICCPR) and the International Covenant on Economic, Social and Cul-

tural Rights (ICESCR) focus on and protect human rights with different scopes.

At the European level, the European Convention on Human Rights (ECHR, 1950),

adopted in the context of the Council of Europe and in response to the atrocities of the

Second World War, provided for an international court, the European Court of Human



Rights, based in Strasbourg, which ensures the respect and application of the rights
contained in the Convention. Within the EU, the Charter of Fundamental Rights of the
European Union (CFR, 2000) constitutes the main legal instrument for the protection of
the rights and fundamental freedoms of EU citizens. Its implementation is monitored by
the Court of Justice of the EU, based in Luxembourg.

Thanks to these different systems of protection, EU states have a threefold protec-
tion system: first, we have the national system generally divided into ordinary, special
(administrative, accounting and military) and constitutional (supreme or constitutional
courts) courts; second, we have the ECHR system, shared by 47 states; and finally, the
system of the EU Charter that has become binding on all EU member states (27 states
after the Brexit process).

Although human rights are the product of a century of evolution, and several interna-
tional legal documents coexist and often overlap, there is no difference or hierarchy
among human rights. The United Nations World Conference on Human Rights (1993)
states that “all human rights are universal, indivisible, interdependent and intercon-
nected”. Moreover, the process of codifying human rights is certainly not complete.
From the simple ‘right to life’ we have built a system of protection which includes the
most vulnerable people in our societies, including women, children, people with dis-
ability, indigenous peoples and national minorities, refugees, migrants and the LGBTIQ+
community (lesbian, gay, bisexual, trans, intersex and questioning). In addition to the
texts mentioned above, these categories are also protected through various specific le-
gal instruments, including the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (1965), the United Nations Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women (1979), the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (1984), the United Na-
tions Convention on the Rights of the Child (1989), the International Convention on the
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families (1990)
and the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2006).
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JUSTICE

Justice is a fundamental concept, although it is difficult to define. For a society to accept,
recognise and enforce a set of rules and laws, the people of that society must consider
them to be fair. This means every society needs a shared understanding of justice. Over
the centuries, justice has been defined as balance, legality and the guarantee of freedom
or substantial equality. A unique and unchanging definition of justice does not exist — the
concept has changed from society to society, evolving over time. Plato was one of the
first philosophers to try to give an objective definition of the concept of justice: he argued
that justice consists of giving everything its rightful place, both within the human soul
and within the state. In particular, Plato argued that justice was the balance between the
three internal components of men, which he determined to be reason, passion and in-
stinct, and their state counterparts, namely rulers, warriors and producers. For Plato, the
state is just when each component fulfills its role. Aristotle also conceived of justice as
balance achieved within a society, or a "happy medium’ between opposing elements. In
particular, he considered institutions and norms as fair, if they were able to identify an ap-
propriate balance between claims, interests, and thus also needs coming from the differ-
ent components of society. Additionally, he attributed two fundamental social functions



to justice: righting wrongs and distributing goods. This division gives rise to the dichotomy
between commutative justice and distributive justice. Commutative justice is based on the
concept of equality and aims at restoring balance after damage is caused by one person
to another: if the damage arises from a violation of an agreement, the victim will be com-
pensated (compensatory justice); if the damage arises from a crime, the offender will be
given a penalty proportional to what he has committed (corrective justice). Distributive
justice, on the other hand, consists in distributing material goods (but also costs) among
the various components of society according to their role and weight: for example, when
the state imposes taxes on its citizens, these must be allocated correctly according to each
individual's ability to contribute.

For many ancient thinkers and religions, justice is either a natural or a divine value, but the
16th century philosopher Thomas Hobbes argued that there was no justice (or injustice)
prior to the creation of the state. Before life in society, i.e. in the ‘state of nature’, every
person could do whatever they thought was necessary to survive. According to Hobbes,
the most important good for every human being is their own life, and in order to preserve
it peace must be sought. To achieve this, human beings must leave the ‘state of nature’
and create some form of state. The laws of the sovereign or, more generally, of the state
will then determine what is right and what is wrong. For Hobbes, therefore, justice is
nothing more than legality and its aim is the peaceful coexistence of people.

Kelsen, great jurist of the 20th century, follows the concept of justice outlined by Hobbes.
In his view, we cannot define the true ‘substance’ of justice, because this would mean
identifying it with a particular value (equality, freedom or happiness). These values are
subjective: a person who held equality as a higher value than freedom would therefore
have a different vision of the concept of justice to a person who valued freedom over
equality. For this reason, justice can only be conceived rationally as a legal means of ena-
bling peace between people with different ideas and values.

According to Kant, the philosopher who defined the core of the liberal concept of justice,
there is a very close, if not overlapping, relationship between the concepts of justice and
freedom. In his thinking, a perfectly just society can guarantee maximum freedom to its
members under the guidance of general laws that are equal for all.

Finally, one last understanding of justice is that given by the socialist-Marxist thought of
the last two centuries. According to this conception, the civil and political rights of the




1800s (the various freedoms and the right to vote, although restricted) had not made
people truly equal, since there was still no real socio-economic equality. For this reason,
the socialist-Marxist idea of justice, called social justice, is closely linked to substantial
equality, pursued through the creation of a ‘welfare state’ that guarantees to all its citi-
zens a common standard of living, by providing necessary services (pensions, health care,
education, etc.).

From a purely legal point of view, justice is one of the founding principles of judicial bod-

ies, as well as the reason for their existence. This is reflected in several principles and rules

that these bodies must follow in order to effectively apply justice, as enshrined in the Eu-
ropean Convention on Human Rights (ECHR — 1950), adopted by the Council of Europe
in response to atrocities committed during the Second World War, and in the Charter of

Fundamental Rights of the European Union (CFR — 2000), the main legal instrument of

the EU for the protection of fundamental rights and freedoms:

e Right to a fair trial = “Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reason-
able time by an independent and impartial tribunal established by law” (Art. 6 ECHR);

e Right to an effective remedy and to a fair trial — “Everyone whose rights and freedoms
guaranteed by the law of the Union are violated has the right to an effective remedy
before a tribunal” and “is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal previously established by law” (Art. 47 CFR);

e Presumption of innocence — “Everyone who has been charged shall be presumed in-
nocent until proved guilty according to law” (Art. 48 CFR);

e No punishment without law and Principles of legality and proportionality of criminal
offences and penalties — “No one shall be held guilty of any criminal offence on ac-
count of any act or omission which did not constitute a criminal offence under na-
tional or international law at the time when it was committed. Nor shall a heavier
penalty be imposed than that which was applicable at the time the criminal offence
was committed” (Art. 7 ECHR e Art. 49 CFR);

e Right not to be tried or punished twice in criminal proceedings for the same criminal
offence — “No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceed-
ings for an offence for which he or she has already been finally acquitted or convicted
within the Union in accordance with the law” (Art. 50 CFR).



MINORITY RIGHTS

Before identifying what minority rights consist of, it
is necessary to define the term ‘minority’. One of the
first definitions (1970s) was provided by the Italian
jurist Francesco Capotorti, special rapporteur of the
United Nations Sub-Commission on Prevention of Dis-
crimination and Protection of Minorities. He defined
a minority as “a group numerically inferior to the rest
of the population of a state, in a non-dominant posi-
tion, whose members — being nationals of the state
— possess ethnic, religious or linguistic characteristics
differing from those of the rest of the population and
show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed
towards preserving their culture, traditions, religion or
language”. This definition gives us the core features
of a minority:
e numerical inferiority in relation to the rest of the
population;
e particular characteristics (ethnic, religious, linguis-
tic, etc.);
e the will to preserve their own distinctive
characteristics.
Jules Deschenes, a Canadian lawyer and member of
the above-mentioned UN Sub-Committee on Preven-
tion of Discrimination and Protection of Minorities,
gave a similar definition in 1985. In his view, a minor-
ity is “a group of citizens of a state, consisting of a
numerical minority and in a non-dominant position
in that state, endowed with ethnic, religious, or lin-
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guistic characteristics which differ from those of the majority of the population, having

a sense of solidarity with one another, motivated, if not implicitly, by a collective will to

survive and whose aim is to achieve equality with the majority in fact and in law”. The

only real difference between Deschenes’ definition and Capotorti's is the greater em-
phasis on the minority group’s will to survive.

On the basis of these definitions it is therefore possible to determine two main criteria

for the identification of a minority:

* an objective criterion, i.e. the existence in a state of a group of persons who share
certain characteristics that distinguish them from the majority of the population;
these characteristics may be a religion or language of their own (e.g. Basques in
Spain and France, who speak a language with no demonstrable genealogical rela-
tionship with any other languages of the world — who are therefore called ‘isolated’
and whose origin is not even known with certainty), or a cultural link with a country
other than the country of residence, although often neighbouring (e.g. the Ger-
man-speaking minority in South Tyrol or the Swedish-speaking minority in Finland);

® a subjective criterion, i.e. the willingness of this minority group to preserve their
own particular characteristics, be they religion, language or, more generally, their
own culture and traditions.

At the international level, the protection of the rights of minorities was included in the

International Covenant on Civil and Political Rights, adopted by the United Nations in

1966 and entered into force in 1976, which states in Article 27 that “in those States in

which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to such minori-

ties shall not be denied the right, in community with the other members of their group,
to enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their
own language”.

Two of the most important texts for the protection of minority rights sit with the

Council of Europe: the European Charter for Regional and Minority Languages and the

Framework Convention for the Protection of National Minorities. The Charter promotes

and protects minority and regional languages, while the Convention protects members

of minority groups by safeguarding such rights as freedom of association, freedom
of expression, freedom of thought, freedom of conscience, freedom of religion, and
the use of one’s own language. It should be stressed that there is always a general



prohibition of non-discrimination on the grounds of being a member of a minority
group, as established by Article 14 of the European Convention on Human Rights:
“the enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured
without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion,
political or other opinion, national or social origin, association with a national minority,
property, birth or other status”.

From a pragmatic point of view, minority rights regimes may take different forms, rang-
ing from mere recognition of the culture or language of the minority to forms of genu-
ine political autonomy. When a minority group is concentrated in a specific area of the
state, forms of territorial autonomy can be envisaged, such as those implemented in the
Basque Country (Spain), in Quebec (Canada) and in South Tyrol (Italy). Here, in what is
called the Autonomous Province of Bolzano, German, Italian and Ladin all enjoy the sta-
tus of official language; moreover, all three ethnic-linguistic groups are represented at a
political level and benefit from broad autonomy in the fields of education and culture.
Ultimately, considering the solutions adopted by the various European states, protect-
ing the rights of minorities means being able to guarantee such rights as the freedom
to use minority languages; the freedom to create and maintain minority educational,
cultural and religious institutions, organisations or associations; and freedom of reli-
gion; as well as the right to establish and maintain free contact between members of
the minority group both in their own country and across borders with nationals of other
states with which they share a common national or ethnic origin, cultural heritage or
religious beliefs.




NON-
DISCRIMINATION

According to Article 14 of the European Convention
on Human Rights (ECHR — 1950), adopted in the con-
text of the Council of Europe and in response to the
atrocities committed during the Second World War,
“the enjoyment of the rights and freedoms set forth
in this Convention [for example, the right to life, the
right to liberty and security, freedom of thought, re-
ligion, association, etc.] shall be secured without dis-
crimination on any ground such as sex, race, colour,
language, religion, political or other opinion, national
or social origin, association with a national minority,
property, birth or other status”.

However, not all differential treatment is prohibited.
The Convention states that “the principle of non-dis-
crimination does not prevent States Parties from tak-
ing measures in order to promote full and effective
equality, provided that there is an objective and rea-
sonable justification for those measures” (Preamble,
Prot. 12 ECHR). In other words, the principle of non-
discrimination does not prevent states from treating
people differently in order to promote full and effec-
tive equality, provided that they can show they had a
good reason. For example, in American universities
measures are taken to promote the participation of
ethnic minorities in university education. These inclu-
sive measures seek to counterbalance the unfavour-
able starting conditions of these minorities following



a long history of discrimination — this constitutes an objective and reasonable justifica-
tion. If this justification is missing or inadequate, we are no longer dealing with a case
of legitimate differential treatment, but with a genuine discriminatory behaviour. For
example, measures that favour women in male-dominated industries are likely to be
considered justified because they pursue the aim of equality between men and women
and thus fight gender discrimination, one of the unacceptable grounds for discrimina-
tion identified by law. However, if these measures were limited to white women only,
in a country where white women are the majority, they would very likely constitute dis-
crimination because the aim of promoting female employment would not be a reason-
able and objective justification since it would be limited only to women of a particular
skin colour.

The list of grounds of discrimination, as set out in Article 14 of the ECHR is not com-
plete or exhaustive. In fact, even Article 14 adds to its list, alongside gender, skin col-
our, etc., “any other condition”. In this way, this list can remain open and include not
only particular cases assessed from time to time by the courts, but also develop over
time, adapting to the cultural evolution of society. For example, Art. 21 of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union (2000), the main EU legal instrument for
the protection of fundamental rights and freedoms, recognises that “any discrimination
based on any ground such as sex, race, colour, ethnic or social origin, genetic features,
language, religion or belief, political or any other opinion, membership of a national mi-
nority, property, birth, disability, age or sexual orientation shall be prohibited”, thereby
increasing and supplementing the grounds of discrimination set out in the European
Convention on Human Rights (emphasis added). Even this expanded list cannot be con-
sidered settled: for example, a person’s body weight is increasingly being recognised as
a ground of discrimination. Weight discrimination is common in the workplace and very
often against women.

Discriminatory acts are not always directed towards a specific and well-defined cat-
egory, or rather, discriminatory behaviours are not always based on a single ground.
For example, if a black woman was not hired for a given job, although suitable, and no
particular reason for refusal was stated, and the employer has never hired either black
people or women, she may argue that she has been discriminated against on the basis
of both gender and skin colour.




Sometimes, discriminatory actions are less obvious. In fact, different grounds of discrim-
ination can become inseparable in identifying the reason why someone is discriminated
against. This is called intersectional discrimination. For example, a disabled woman is
denied employment without a clear reason, but in this case, the employer has hired
both women and disabled men. It would therefore seem that there is no discrimination.
However, on closer examination, it turns out that the employer has never hired disabled
women. It can be argued that the victim was discriminated against precisely because
she was a disabled woman, that is, on the basis of both her gender and her disability.
The two grounds of discrimination, gender and disability, therefore become inseparable
in determining the discriminatory behaviour of the employer: indeed, the fact that he
discriminates at the intersection of these two categories gives rise to a new ground for
discrimination, female disability.

Discriminatory actions can be direct or indirect. Direct discrimination is the obvious kind
discussed above — it occurs when there is a real intention to treat some people differ-
ently without any legitimate justification. Indirect discrimination refers to rules, expecta-
tions or conditions that appear neutral on the surface, but in practice disproportionately
affects certain categories of people. For example, if a company offers a particular pro-
duction bonus only to those who have always worked full-time, this would indirectly
discriminate against women since they most often request part-time work to care for
children. In other cases, neutral practices such as scheduling lessons at certain hours
or in certain days could have a discriminatory effect on certain groups for religious or
cultural reasons. For example, if a business insisted that all employees must work on
Saturdays, a seemingly neutral request, this would indirectly discriminate against Jewish
people. (Note that, as above, if the business demonstrated they have a legitimate need
for all employees to work on Saturdays, this different treatment would still be allow-
able. Likewise, work shifts should respect religious practices such as Ramadan in order
to allow Muslim employees to profess their religion without discrimination.

When discrimination (including indirect discrimination) becomes widespread within the
institutions of the state and society, hindering specific groups in favour of the majority,
it is called structural discrimination, and must be tackled through social and institutional
reorganisation to identify and eliminate those norms or laws that create inequalities.
State institutions sometimes adopt discriminatory behaviours in a less clear and wide-



spread way. Ethnic or racial profiling is when law enforcement agencies act on the basis
of criteria dictated by racial, ethnic or religious characteristics. For example, if, group of
people from different backgrounds are waiting at a police checkpoint, and only black
people are required to show ID cards, then it is likely that police officers have acted on
the basis of a racial stereotype, associating the colour of black people’s skin with a se-
curity problem.

The principle of equality requires that people in different situations shall be treated dif-
ferently by adopting measures to promote full and effective equality (Preamble, Prot.
12 ECHR), but they must, as already pointed out, always demonstrate an objective and
reasonable justification. Otherwise, it creates a situation of reverse discrimination, that
is, when a group, apparently in a situation of inequality, is granted rights in a dispro-
portionate way. For example, if the university quotas for students belonging to ethnic
minorities are too large in relation to the demographic weight of such groups, the ma-
jority may argue that the system is unfair and the rights granted are disproportionate to
the purpose of including minorities in the university system.
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PLURALISM

In its most broad meaning, pluralism is the philosophy that people and groups with
different ethnic, religious, cultural, political and ideological orientations can coexist suc-
cessfully in a society. Thus, pluralism affirms and recognises the value of diversity, allow-
ing the peaceful coexistence of different interests, conditions and lifestyles on the basis
of mutual tolerance. Pluralism is a fundamental value for modern societies and one of
the basic prerequisites for a genuine democracy.

The word “pluralism” is also used in more narrow contexts, for example:

e Political pluralism is a form of society in which different groups, associations, politi-
cal parties and powers respect and balance each other in their functions, while also
ensuring transparency and equal opportunities for those running in elections. Politi-
cal pluralism accepts, indeed supports, conflict and confrontation between different
visions and political ideologies;

e |Institutional pluralism, instead, occurs when several institutions at the local, regional
and national level work together to deal with a particular issue (for example envi-
ronmental law). In the European context, institutional pluralism refers to the exist-
ence of supranational institutions, such as those of the European Union;



Social pluralism, a model in which society and its institutions are committed to
promoting tolerance, respect and equal treatment of their various ethnic, religious
and cultural components. Social pluralism is therefore an umbrella term that covers,
among other things:
Religious pluralism, that is, the coexistence of several religions within the same
society. It is based the right to freely profess one’s faith individually and collec-
tively, i.e. freedom of religion;
Cultural pluralism describes the coexistence of different cultural groups, whose
values are mutually accepted while still respecting the general rules governing
society as a whole. Cultural pluralism is not a synonym of multiculturalism,
which is the coexistence in society of different communities with different ori-
gins, religions and cultures, but doesn’t imply upholding diversity as a funda-
mental value. Moreover, cultural pluralism accepts and encourages people to
adopt multiple identities, share values and search for compromises between
different societal views.

In the European Union (EU), where different states, traditions and cultures coexist, plu-
ralism is by necessity one of the fundamental values. Indeed, one could say that the EU
itself is a pluralist project in which we can find examples for each category of pluralism
discussed so far:

Political pluralism: the political parties of the various member states compete in the
European elections, representing not only the national interests of their voters, but
also the interests of European citizenry as a whole. The European Parliament gives
voice to every ideology and political path, even those who are against European
integration, because the European project itself is based precisely on the confronta-
tion (and clash) between different political opinions;

Institutional pluralism: the EU is founded on the coexistence of different levels of
government, ranging from supranational to local institutions; each of these levels
is not, however, distinct and divided from the others, but lives in a symbiotic rela-
tionship with upper and/or lower layers. In other words, each level of government
has its own functions and powers and, in accordance with the principle of subsidi-
arity, any public intervention must be carried out as close as possible to the citizens,
preferring, where possible, local authorities to the states, and the states to the
European Union;




Social pluralism: it is clear that in a union of states with different histories, traditions
and cultures, mutual coexistence and tolerance are necessary; however —and recall-
ing the distinction made above — the EU is not only multicultural, in the sense that
different cultures coexist, but it is pluralist, in the sense that EU institutions promote
the growth of a European society in which different ethnic groups, cultures and re-
ligions strengthen each other in an integration project where the whole is greater
than the sum of its parts.



RULE OF LAW

The concept of the rule of law arises from the con-
trast between a government of men and government
of law. The government of men is built around the
figure of the ‘sovereign-father’ or, more often, the
‘sovereign-master’. For instance, in the feudal state,
both people and territory were considered the sover-
eign’s property. Since the lord exercised his powers in
order to achieve his own interests, the people were
subject to his authority and had no right to partici-
pate in political activities. In a government of law, po-
litical authority is exercised according to the law, and
no one is above the law. Laws guide human action,
rather than whim. Subjects become citizens and par-
ticipate directly in political activity; they are granted
political rights (e.g. the right to vote and stand for
election) and civil rights (such as freedom of thought,
religion or association), in addition to the possibility
of using certain goods and services such as schools,
roads, health, etc.

From a legal point of view, rule of law indicates a
form of government in which power is controlled and
limited through the adoption and implementation of
general, abstract laws that apply to everyone. This is
the case, for instance, in constitutional democracies.

At this point, we can identify the minimum require-
ments for a system to be considered working accord-
ing to the rule of law:

® the separation of legislative, executive and judicial
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powers across, respectively, an independent parliament, government and judiciary,
with the law at the heart of the system;

the principle of legality, meaning that public authorities must obey the law, not any
individual person;

the protection of freedom and equality is guaranteed by framing laws in a way that
is, and therefore do not discriminate on the grounds of individual characteristics or
qualities.

From these basic and fundamental characteristics, we can infer other requirements,
and delineate them on the basis of the principles of diffusion and separation of power.
Unlike, for example, an absolute monarch, power cannot be concentrated in the hands
of a single person, but must be ‘spread’, i.e. distributed, among the citizens, who ex-
ercise it, in particular, through elections (but also in other ways such as referendums).
Moreover, in those regimes that work according to the rule of law, power must be ‘dif-
ferentiated’ in the sense that, as mentioned above, it must be divided into independent
legislative, executive and judicial bodies. This implies:

Diffusion of power:
legal equality of subjects — all individuals are equal before the law;
legal certainty — every person must be able to predict with certainty how the
justice system will respond to their actions. For example, laws cannot be ap-
plied retroactively. If something becomes illegal after you have done it, you
cannot be charged for it. Otherwise you would live in constant fear that, at
any time, something you did in the past could suddenly become a crime;
Differentiation of power:
autonomy of the judiciary — the judiciary is independent and neutral, and does
not seek to pursue the same political and social goals as the legislative and
executive powers. The judiciary does not express any ideological or political
orientation specific to a political party.



SOLIDARITY

Solidarity can be described as the sense of belonging
to a community and sharing similar interests. It takes
the form of altruistic behaviour and mutual help, as
confirmed by the etymology of the word, which de-
rives from the Latin expression in solidum obligari
(‘joint and several liability’), i.e. a form of legal rela-
tionship whereby, for instance, several debtors may
pay a debt as if they are jointly liable.

One of the first philosophers to analyse the concept of
solidarity in its modern conception is Emile Durkheim.
He compared solidarity to ideas of social cohesion and
integration, distinguishing between mechanical and
organic solidarity. The former arises in relatively sim-
ple societies, characterised by fairly basic economic
and social structures: in such a society, it is enough
to have a baseline level of homogeneity, affinity and
commonality to create and foster social cohesion. The
latter form of solidarity arises in more complex socie-
ties, where there are differences in terms of national-
ity, religion, social status, etc. and where individuals
are increasingly dependent on each other. According
to Durkheim, it is precisely from this interdependence
that a bond of organic solidarity may grow, thus mak-
ing society cohesive and integrated.

Solidarity, meaning organic solidarity with an em-
phasis on cultural pluralism, is one of the values at
the basis of the European project. As underlined in
the Preamble of the Treaty on European Union (TEU),
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member states wish to “deepen the solidarity between their peoples while respect-
ing their history, their culture and their traditions”. Art. 3 of the TEU establishes that
solidarity must be promoted firstly between European peoples, by mutually respecting
our identities; secondly, between states, by promoting economic, social and territorial
cohesion; and finally, between generations, by protecting children’s rights and by fight-
ing against social exclusion and discrimination. Moreover, member states must develop
and strengthen mutual political solidarity, which consists of refraining from “any action

which is contrary to the interests of the Union or likely to impair its effectiveness as a

cohesive force in international relations” (Article 24 TEU).

Solidarity also gives rise to social rights such as those regulating and protecting work-

ers in relation to their employers. Chapter IV of the European Charter of Fundamental

Rights of the European Union (2000, CFR), the main legal instrument of the Union for

the protection of fundamental rights and freedoms, provides for the following rights:

e Right to negotiate and to take collective actions (Art. 28) — “Workers and employ-
ers, or their respective organisations, have, in accordance with community law and
national laws and practices, the right to negotiate and conclude collective agree-
ments at the appropriate levels and, in cases of conflicts of interest, to take collec-
tive action to defend their interests, including strike action”;

e Fair and just working conditions (Art. 31) — “Every worker has the right to working
conditions which respect his or her health, safety and dignity”, and “to limitation of
maximum working hours, to daily and weekly rest periods and to an annual period
of paid leave”,;

e Prohibition of child labour and protection of young people at work (Art. 32) — young
people admitted to work must be safequarded and protected from labour exploita-
tion by setting limits on the minimum age at which they can start working and by
monitoring their working conditions — this also upholds the value of intergenera-
tional solidarity;

e Family and professional life (Art. 33) — everyone must be able to reconcile family
and professional life and must therefore be protected against dismissal for reasons
connected to maternity; unfortunately, this right is often violated and women’s em-
ployment rate is almost always below that of men, since employers prefer to employ
men because of the fear of having to grant paid maternity leave to female workers
sooner or later;



e Social security and social assistance (Art. 34) — in cases such as maternity, illness,
industrial accidents, dependency or old age, and in the case of loss of employment,
the state shall respect the entitlement to social security benefits and social services
“to ensure a decent existence for all those who lack sufficient resources”;

e Health care (Art. 35) — everyone has a right to a basic level of health care and access
to health facilities and medical treatment.

Finally, from a more technical point of view, solidarity is also expressed in the solidarity

clause of Article 222 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).

It is another form of inter-state solidarity between the members of the Union and can

be activated when “a Member State is the object of a terrorist attack or the victim of a

natural or man-made disaster”. In such cases, both the EU through its own means and

other member states may provide assistance (including military assistance) to the state
in distress at its request.




TOLERANCE

In Europe, the concept of tolerance emerged in re-
sponse to the Reformation in the 16th century, and
the clashes between different branches of Christi-
anity (namely Catholics and the people we now call
Protestants). Tolerance, therefore, originally referred
to freedom of thought in the name of the peaceful
coexistence of all religious faiths and orientations. In
that divided and pluralistic context, tolerance was a
solution that allowed for the peaceful coexistence of
several religious groups within the same society.
From the French Revolution (1789) onwards, toler-
ance has taken on a broader meaning, very similar
to the concept of freedom. In the 19th century, Eng-
lish philosopher John Stuart Mill defined tolerance
as "liberty of thought and feeling; absolute freedom
of opinion and sentiment on all subjects, practical or
speculative, scientific, moral or theological” — that s,
he included all forms of thought and opinion, not just
religious views. In this sense, tolerance means also ac-
cepting cultural pluralism, that is, the coexistence of
different ideas and lifestyles. Tolerance goes hand in
hand with freedom: for one person to be free to hold
any viewpoint, the wider society must have tolerance
for any viewpoint.

This idea of tolerance, one that encompasses free-
dom and pluralism, was taken up by the United Na-
tions Declaration of Principles on Tolerance (1995),
which states that “tolerance is respect, acceptance



and appreciation of the rich diversity of our world’s cultures, our forms of expression

and ways of being human” (Art. 1.1). A closer examination of the words of the Declara-

tion reveals that a new component has been introduced into the concept of tolerance.

In ordinary English, ‘to tolerate’ means ‘to bear’, but under the Declaration’s definition,

‘to tolerate’ means instead ‘to respect’, ‘to accept’ and ‘to appreciate’. In other words,

“tolerance is not concession, condescension or indulgence”, but “an active attitude

prompted by recognition of the universal human rights and fundamental freedoms of

others” (Art. 1.2). The emphasis on the active dimension of tolerance in contrast to a

mere ‘commitment to patience’ highlights that tolerance is not only a moral obligation,

but also a political and legal requirement of any society that wants to uphold “human

rights, pluralism (including cultural pluralism), democracy and the rule of law” (Art. 1.3).

In order to achieve true active tolerance:

e states should draft and enforce laws in a fair and impartial way, refraining from any
form of discrimination;

e state bodies should create economic and social opportunities for each one of its
citizens, i.e. pursue substantial equality;

e states should promote tolerance in schools and universities through policies and
programmes that “should contribute to development of understanding, solidarity
and tolerance among individuals as well as among ethnic, social, cultural, religious
and linguistic groups and nations.” (Art. 4.2). For example, the Italian Ministry of
Education recently promoted the international project ‘The Ship of Tolerance’, which
welcomes artistic and textual contributions from primary and secondary school stu-
dents on the themes of mutual respect and tolerance (www.shipoftolerance.com).

Tolerance is therefore the expression of different values, such as freedom, equality, plu-

ralism and non-discrimination. In the form adopted by the European Union, tolerance is

not only patience and respect, but is above all an active tolerance that implies involve-
ment and participation in the protection of diversity and pluralism, respecting the ideas,
beliefs, thoughts and practices of others.




DAS HAVS
DER
GEMEINSAMEN
WERTE



EINFUHRUNG

Diese Publikation bietet einen detaillierten Uberblick mit Definitionen und Beispielen
Uber die Werte der Europdischen Union und dient als Vertiefungsmaterial fiir das Spiel
,Das Haus der gemeinsamen Werte”. Dabei handelt es sich um ein interaktives und
gemeinschaftliches Spiel, bei dem die gemeinsamen Werte der Europaischen Union
erforscht werden, das gegenseitige Verstandnis zwischen den Teilnehmenden gestarkt
und deren Vielfalt respektiert wird. Das Spiel bietet auch die Gelegenheit tber weitere
Werte wie Gastfreundschaft und Tugenden wie Resilienz nachzudenken, die die
gemeinsamen Werte der Europdischen Union erganzen und starken.

WAS SIND DIE GEMEINSAMEN WERTE?

In Artikel 2 des Vertrags Gber die Europaische Union heiB3t es: , Die Werte, auf die sich die
Union grindet, sind die Achtung der Menschenwdirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte, einschlieBlich der Rechte der
Personen, die Minderheiten angehoéren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer
Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz,
Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleichheit von Frauen und Méannern auszeichnet.”

WARUM EIN HAVS?

Die europaische Gesellschaft kann als ein Haus dargestellt werden, in dem verschiedene
Menschen miteinander leben. Ein gemeinsames System von Regeln und Prinzipien
fordert das Zusammenleben und verhindert Isolation in getrennten Raumen. Das Spiel
»Das Haus der gemeinsamen Werte" wendet diese Metapher an, um die Teilnehmenden
anzuregen, einen Dialog Uber gemeinsame Werte zu fuhren, sowie Zweifel, Fragen
und personliche Erfahrungen auszutauschen.

WARUM EIN SPIEL?

Der Einsatz einer interaktiven Lernmethode wie z.B. einem Brettspiel regt den Dialog
und das kritische Denken an und respektiert die kulturelle Identitat der Teilnehmenden.
Dank des Spiels kdnnen die Teilnehmenden Uber gemeinsame Werte nachdenken
und ihre Relevanz, aber auch ihre Grenzen und Widerspriiche erkunden. Durch den
Austausch personlicher Erfahrungen und Meinungen gibt das Spiel Impulse fir den
sozialen Zusammenhalt, das Zugehorigkeitsgefihl zur Gemeinschaft und die Akzeptanz
abweichender Meinungen der Teilnehmenden.
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DEMOKRATIE

Das moderne Demokratiekonzept basiert auf dem Prinzip der Volkssouveranitat. Der
Begriff ,,Demokratie” leitet sich aus den griechischen Wértern ,demos” (Volk) und
Jkratos” (Macht) ab und bedeutet ,,Macht des Volkes”. Das Volk Ubt die , souverdane”
Macht aus, d.h. die Macht, die Gesellschaft zu lenken und zu regieren. Die Souveranitat
und Macht steht somit dem Volk zu. SchlieBlich bt das Volk die Souveranitat so aus,
dass das Endziel jeder politischen Entscheidung ein kollektiver Vorteil ist und jede Ent-
scheidung fur das Volk und im Interesse des Volkes getroffen wird.

Das Schlisselinstrument der Demokratie ist das allgemeine Wahlrecht, das allen voll-
jahrigen Bargerinnen zuerkannt ist. Dabei handelt es sich um die Voraussetzung und
das Fundament der Demokratie. Obwohl es sich hierbei um eine relativ junge Errun-
genschaft des 20. Jahrhunderts handelt, ist das Wahlrecht zu einem unabdingbaren
Bestandteil in den demokratischen Systemen geworden und mittlerweile in allen wich-
tigen europaischen Verfassungen verankert.

Die Demokratie kann anhand des Prinzips, das zur Regelung der Entscheidungsfindung
angewandt wird, verschiedene Formen annehmen. In der am weitesten verbreiteten
Wettbewerbsdemokratie gibt es die Regel, dass Entscheidungen anhand des Mehr-



heitsprinzips getroffen werden. Dies setzt voraus, dass sobald solche Entscheidungen
getroffen wurden, die gesamte Gesellschaft diese akzeptieren und respektieren muss.
Das bedeutet jedoch nicht, dass die Mehrheit allmachtig ist, auch nicht in der Verfas-
sungsdemokratie, der modernsten Form der Demokratie. In diesem Fall wird der Mehr-
heitswille durch die Verfassung beschrankt, die allgemeine Regeln festlegt von denen
nicht oder nur sehr schwer abgewichen werden kann. In der Konkordanzdemokratie
hingegen basieren die getroffenen Entscheidungen auf einvernehmlichen Lésungen
und Kompromissvereinbarungen. Dieses Konkordanzprinzip wird in der Regel in tief
gespaltenen und pluralistischen Landern angewandt, um die Reprasentation und Be-
teiligung von verschiedenen Gesellschaftsgruppen an Entscheidungsprozessen zu ge-
wahrleisten. So sieht die Konkordanzdemokratie beispielsweise im Libanon vor, dass
bestimmte politische Amter auf der Grundlage des Religionsbekenntnisses der Kandi-
datinnen nach vorher festgelegten Quoten vergeben werden.

Ein weiterer wichtiger historischer und politischer Unterschied innerhalb des Demo-
kratiebegriffs ist der zwischen direkter Demokratie und reprasentativer Demokratie. In
der dltesten direkten Demokratie nahmen alle Birger mit politischen Rechten direkt an
der Machtausibung teil: Zum Beispiel versammelten sich in der Polis von Athen alle er-
wachsenen mannlichen Burger (auBer Frauen, Auslanderinnen und Sklavinnen) in der
Agora, dem Platz am FuBe der Akropolis, um zu diskutieren und Mehrheitsentscheidun-
gen zu treffen. Die moderne Form der reprasentativen Demokratie hingegen basiert auf
dem Prinzip der politischen Reprasentation. Erwachsene Birgerinnen sind aufgerufen
ihre Vertreterlnnen zu wahlen, die anschlieBend die Souveranitat im Namen des Volkes
austben. In der reprasentativen Demokratie funktionieren die Reprasentation und der
Wahlprozess dank politischer Parteien. Darunter versteht man, dass die Burgerinnen bei
Wahlen aus assoziativen Gremien mit unterschiedlichen Inhalten und politischen Idea-
len entscheiden kdnnen.

Grundsatzlich schlieBen sich die beiden Konzepte der reprasentativen Demokratie und
der direkten Demokratie nicht gegenseitig aus. Bei den heutigen Demokratien handelt
es sich zwar meist um reprasentative Demokratieformen, worin aber auch Formen der
direkten Partizipation moglich sind. Das Referendum zum Beispiel ist ein Instrument,
mit dem sich die Birgerinnen durch eine direkte Abstimmung zu bestimmte Themen
auBern kdnnen: Obwohl es verschiedene Arten von Volksabstimmungen gibt, sind die




wichtigsten das beratende und das aufhebende Referendum. Beim beratenden Refe-
rendum wird der Wille der Menschen zu einer bestimmten politischen Frage angehort,
verpflichtet die Exekutive aber nicht, wenn nicht aus politischen Griinden, die getrof-
fene Entscheidung anzuerkennen. Beim aufhebenden Referendum wird ein bestimm-
tes Gesetz aus dem Rechtssystem gestrichen und daher verbindlich gemacht. Dennoch
kénnen nicht alle Gesetze durch Referenden aufgehoben werden: So kénnen nach der
italienischen Verfassung keine Gesetze Uber Steuern, Amnestie oder Straferlasse und
Uber die Ermachtigung zur Ratifizierung internationaler Vertrage einem Referendum
unterzogen werden. Das Volksbegehren hingegen ermdglicht es den Blrgerinnen, nach
einer ausreichenden Anzahl von Unterschriften, den zustandigen Institutionen (Region,
Staat usw.) einen Gesetzentwurf vorzulegen. So war beispielsweise auf EU-Ebene die
erste erfolgreiche europaische Birgerinitiative ,Right2Water” (www.right2water.eu),
in der gefordert wurde, dass Wasser, Hygiene und Sanitatsservices als Menschenrechte
anerkannt werden.



GLEICHHEIT

Gleichheit ist im Allgemeinen die Bedingung, dass je-
der Mensch das Recht hat auf die gleiche Weise be-
handelt zu werden und politische, soziale und wirt-
schaftliche Rechte auf gleiche Weise zu genieB3en. Der
Begriff der Gleichheit impliziert auch den Begriff der
Gerechtigkeit, in dem Sinne, dass das Gesetz auf je-
den Menschen, unabhéngig von seinen Eigenschaf-
ten, korrekt und konsequent angewendet werden
muss. Die Beziehung zwischen Justiz, Gesetzesan-
wendung und Gleichheit wird im Artikel 20 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (2000) be-
kraftigt. Diese Charta ist das wichtigste Rechtsinst-
rument der Union zum Schutz der Grundrechte und
Grundfreiheiten. Darin steht, dass ,alle Personen vor
dem Gesetz gleich sind”. In der Praambel des Pro-
tokolls 12, das 2005 als Anhang zur Europdischen
Menschenrechtskonvention (1950) in Kraft getreten
ist und im Rahmen des Europarates als Reaktion auf
die Massaker wahrend des Zweiten Weltkriegs verab-
schiedet wurde, heif3t es ebenfalls: , Alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich und haben Anspruch auf
den gleichen Schutz durch das Gesetz”.

Das bedeutet, dass der Staat das Recht konsequent
anwenden muss und auf Differenzierungen von spe-
zifischen individuellen Merkmalen zu verzichten hat.
Der Staat ist jedoch nicht nur verpflichtet, ahnliche
Situationen gleich zu behandeln, sondern auch die
Gleichheit durch direkte MaBnahmen zugunsten der
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Schwacheren zu fordern. Auf diese Weise kann jeder Mensch die gleichen Rechte ge-
nieBen. Das bedeutet auch, dass verschiedene Situationen unterschiedlich behandelt
werden mussen. Wie der UN-Menschenrechtsrat unterstreicht, kann nicht jede unter-
schiedliche Behandlung als diskriminierend angesehen werden, wenn die Kriterien, auf
denen die Differenzierung beruht, angemessen und objektiv sind. So ist es beispiels-
weise bei einer Filmproduktion Uber das Leben des ehemaligen Prasidenten Obama
nicht diskriminierend, wenn nur schwarze Akteure fur die Rolle des Hauptdarstellers
gewahlt werden, da die Motivation deutlich, einsichtig und objektiv ist.

Um die Gleichheit zu fordern, muss der Staat vermeiden, dass einerseits ungerechtfer-
tigte Ungleichheiten bei der Behandlung entstehen, die auf Faktoren der Vielfalt wie
z.B. Hautfarbe, politische Vorstellungen usw. beruhen. Andererseits kann und muss der
Staat auf die Gesetzesvielfalt reagieren, die bestimmte Diversitatsfaktoren wahren und
die Richtigkeit und Objektivitat dieser Gesetze und die zur Umsetzung dieser Gesetze
ergriffenen MaBnahmen rechtfertigen.

Daraus ergibt sich die Unterscheidung zwischen formaler Gleichheit, gleichgdltig ge-
geniber jeder Vielfalt und substanzieller Gleichheit, die darauf abzielt Ungleichheiten
zu beseitigen und soziale Gerechtigkeit zu fordern. Auf diese Weise wird der Schutz
gegendiber Vielfalt unterstrichen. Wahrend der Grundsatz der formalen Gleichheit ver-
langt, dass Unterschiede wie Hautfarbe, Geschlecht, Alter usw. ignoriert werden, be-
rlcksichtigt der Grundsatz der substanziellen Gleichheit diese Unterschiede. Grund da-
fur ist, dass bei der substanziellen Gleichheit Unterschiede beseitigt werden, die sich
aus dem Vorhandensein solcher Diversitatsfaktoren ergeben. Deshalb wird versucht die
unginstigen Folgen, die sich aus den Differenzierungen entwickeln, zu beheben oder
zumindest zu verringern. Dafr werden differenzierte Behandlungen, so genannte po-
sitive Aktionen, angewendet. Wie bereits erwahnt, mussen diese MaBnahmen eine
objektive und angemessene Rechtfertigung sowie eine angemessene VerhaltnismaBig-
keit zwischen den verwendeten Mitteln und den angestrebten legitimen Zielsetzungen
aufweisen.

Eine positive MaBnahme ist beispielsweise die Einfihrung der so genannten , Frau-
enquote”, wonach eine bestimmte Quote an Frauen auf Wahllisten und in Privatun-
ternehmen erreicht werden muss. Diese MaBnahme ist gerechtfertigt aufgrund einer
noch nicht erreichten grundlegenden Geschlechtergleichheit und weil Frauen oft von



den wichtigsten und verantwortungsvollsten Positionen ausgeschlossen sind. Ein wei-
teres Beispiel dazu gibt es in amerikanischen Universitaten, wo die Ethnizitat als Faktor
fur die Zulassung zu Universitatsstudiengangen angewandt wird. Auf diese Weise wird
versucht Ungleichheiten zu beheben, die durch eine in der Vergangenheit erlittene dis-
kriminierende Haltung verursacht wurden und um die Vielfalt als sozialen Wert im uni-
versitaren Umfeld zu férdern.

Eine letzte Unterscheidung des Gleichheitsbegriffs, die eng mit dem Konzept der we-
sentlichen Gleichheit verbunden ist, ist die Unterscheidung zwischen der Gleichheit der
Ausgangspunkte und der Gleichheit der Endpunkte. Ersteres bedeutet eine Verteilung
von Ressourcen und Gutern, die sicherstellt, dass jeder Mensch die gleichen Chancen
im sogenannten , Wettlauf des Lebens” hat. Das bedeutet zum Beispiel, jedem Men-
schen eine kostenlose Grundausbildung anzubieten. Zweiteres sieht MaBnahmen fur
die Verteilung dieser Ressourcen, insbesondere fir wirtschaftlicher Ressourcen vor, um
ein angemessenes Endergebnis zu erzielen. Hierbei soll den Armsten eine kostenlose
Universitatsausbildung angeboten werden, die aufgrund der zu hohen Bildungskosten
nicht studieren kénnten und nicht in der Lage waren, die notwendigen Qualifikationen
zu erwerben, um ihre beruflichen Ziele verwirklichen zu kénnen.
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GLEICHHEIT VON
FRAUEN UND MANNERN

Das Konzept der Gleichheit von Frauen und Mannern sprich Geschlechtergleichheit und
Geschlechtergleichstellung bedeutet, dass Manner und Frauen das Recht auf Gleichbe-
handlung haben und in der Gesellschaft ein Gleichstellungssystem vorfinden. Beide Ge-
schlechter sollen das gleiche MaB an sozialer Achtung haben und die gleichen Rechte
genieBen koénnen. Die Geschlechtergleichstellung ist nichts anderes als eine Antwort
auf die Geschlechterdiskriminierung.

Die Disparitat zwischen Mannern und Frauen ist auch heute noch eines der gréBten
Hindernisse fir die wirtschaftliche, politische und soziale Entwicklung eines Landes so-
wie fir die Armutsbekampfung. So sind beispielsweise etwa 70 % der Menschen, die
unterhalb der Armutsgrenze leben, Frauen. Darlber hinaus werden Frauen in ihrer Ar-
beit in weniger produktive Sektoren und weniger angesehene Positionen verbannt, ver-
dienen weniger als Manner und haben oft keine Entscheidungsbefugnis in wirtschaft-
lichen, politischen und sozialen Fragen. Frauen sind oft Opfer geschlechtsspezifischer
Gewalt, sprich Gewalttaten, die von Stalking Uber sexuellen Missbrauch bis hin zu so



genannten Feminiziden (geschlechtsspezifischen Morden) reichen.

Wie in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2000), dem wichtigsten

Rechtsinstrument der Union zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten, fest-

gelegt ist, so ist , die Gleichstellung von Mannern und Frauen in allen Bereichen, ein-

schlieBlich Beschaftigung, Arbeit und Entgelt, gewahrleistet” (Artikel 23). Aus diesem

Grund hat die Europaische Union folgende Prioritaten festgelegt, um die Gleichstellung

der Geschlechter voranzutreiben:

e Wirtschaftliche Unabhadngigkeit der Frauen: Bedeutet ein Engagement fur die Be-
schaftigungssteigerung, die Verbesserung der Arbeitsqualitat, die Férderung des
Unternehmertums und Geschlechtergleichstellung auf allen Ebenen, auch in Bezug
auf Integrationsinitiativen fr Migrantinnen und Fluchtlinge;

e Gleiches Entgelt: Personen, welche die Geschlechtergleichstellung von Vergttun-
gen respektieren, sollen mit Zertifikaten und Pramien belohnt werden. Des Weite-
ren sollen Frauen ermutigt werden, Sektoren zu wahlen, in denen sie traditionell
nicht beschaftigt sind, wie Bereiche der technologischen Innovation und der erneu-
erbaren Energien;

e Gleichberechtigung in der Entscheidungsfindung: Um dieses Ziel zu erreichen ist
es notwendig, eine Erhdhung der Zahl der Frauen in Fihrungspositionen und bei
Wahlen auf lokaler, nationaler und europdischer Ebene zu férdern;

e Wiirde, Integritat und ein Ende der Gewalt gegen Frauen: Dazu gehort die Bekamp-
fung geschlechtsspezifischer Gewalt durch einen umfassenden Ansatz. Beispiele sind
die Berticksichtigung geschlechtsspezifischer Gewalt bei der Zuerkennung des Flicht-
lingsstatus und auch die Uberwachung, dass es in verschiedenen Bereichen, ein-
schlieBlich des Gesundheitssektors, keine geschlechtsspezifische Diskriminierung gibt.

Um diese Ziele zu erreichen, verfolgt die EU seit den 90er Jahren die Strategie des Gen-

der Mainstreaming. Diese Strategie sieht die systematische Umsetzung der Geschlech-

tergleichstellung in allen EU-Politiken und die Annahme einer Geschlechterperspektive
durch alle europaischen politischen Akteurlnnen (Institutionen, Ausschisse, gewahlte

Vertreterinnen) vor.

In der Tat haben die europdischen Institutionen seit ihrer Grindung die Bedeutung und

Zentralitat der Geschlechtergleichstellung betont. Der Vertrag von Rom von 1957, also

der Vertrag zur Grindung der heutigen Europdischen Union, bestatigte bereits den




Grundsatz des gleichen Entgelts fur Manner und Frauen (Art. 119). Am Arbeitsplatz
tritt Geschlechterdiskriminierung am haufigsten auf. Aus diesem Grund schitzt die Eu-
ropaische Sozialcharta, die vom Europarat (eine europdische Organisation mit mehr
Mitgliedstaaten als die Europaische Union) 1961 verabschiedet und 1996 Uberarbeitet
wurde, insbesondere die Rechte schwangerer Arbeitnehmerinnen: Diese Rechte beste-
hen aus einer Ruhezeit vor und nach der Geburt, Stillpausen, Aufgabenbeschrankun-
gen schwangerer Frauen, sowie aus einem Entlassungsschutz bei Schwangerschaften.
SchlieBlich wurde auch vom Europarat die geschlechtsspezifische Gewalt, einer der
schwerwiegendsten Aspekte der Geschlechterungleichheit, behandelt. Das Uberein-
kommen des Europarates zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen
und hauslicher Gewalt (2011), auch Istanbul-Konvention genannt, hat zum Ziel , Frauen
vor allen Formen von Gewalt zu schiitzen und Gewalt gegen Frauen und hausliche Ge-
walt zu verhindern, zu verfolgen und zu beseitigen” (Art. 1). Darlber hinaus wird be-
kraftigt, dass Gewalt gegen Frauen eine Menschenrechtsverletzung ist (Art. 3) und als
solche verfolgt werden muss (Art. 5). Die Istanbuler-Konvention definiert auch die Falle
von geschlechtsspezifischer Gewalt (Artikel 33-40):

e psychische Gewalt;

e Stalking;

e physische Gewalt;

e sexuelle Gewalt, einschlieBlich Vergewaltigung und sexueller Beldstigung;

e Zwangsheirat;

e weibliche Genitalverstimmelung;

e Abtreibung oder Zwangssterilisation.



FREIHEIT

Freiheit ist ein grundlegendes Konzept der Menschenrechte. Kant zufolge ist Freiheit
das einzige angeborene Recht. Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, die von
den Vereinten Nationen als Reaktion auf die Brutalitat wahrend des Zweiten Weltkriegs
verabschiedet wurde, besagt im Artikel 1, dass ,,alle Menschen frei und gleich an Wiirde
und Rechten geboren werden”.

Aus philosophischer Sicht kann der Freiheitsbegriff auf zwei Arten definiert werden.
Erstens kann Freiheit als Unabhangigkeit von Entscheidungen anderer definiert werden.
Diesbeziiglich bedeutet frei zu sein, nicht unterworfen oder versklavt zu werden. Zwei-
tens kann Freiheit auch als Autonomie verstanden werden, wo Entscheidungen durch
Selbstbestimmung und ohne Eingreifen anderer Menschen getroffen werden.

Auch aus politischer und rechtlicher Sicht, also unter Berlcksichtigung der Relation
zwischen Staat und Individuum, kann Freiheit zwei Bedeutungen haben. Freiheit kann
sich in einem ,freilassenden” Staatsverhalten manifestieren, sprich wenn individuelles
Handeln frei von Zwangen oder von Eingriffen durch die Staatsmacht ist. Das bedeu-
tet, dass die personliche Initiative wie die Pressefreiheit erlaubt ist. Aber Freiheit kann
auch in einem ,, aktiven” Staatsverhalten Gestalt annehmen, d.h. wenn die Staatsmacht
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durch direktes Handeln die Gleichstellung ihrer Blrgerinnen garantiert. In diesem Fall

verpflichtet sich der Staat bestimmte wirtschaftliche Hindernisse (Armut) oder soziale

Barrieren (Diskriminierung), die individuelle Freiheiten einschranken, zu beseitigen. Man

denke hierbei an all jene MalBnahmen, die darauf abzielen, die Beschaftigungsquote

von Frauen zu erhéhen und damit Geschlechterdiskriminierung im Arbeitsumfeld zu
bekampfen.

Sowohl die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) als auch die Charta der

Grundrechte der Europdischen Union (EU-Grundrechtecharta) fiihren den Freiheitsbe-

griff ein und besagen, dass ,niemand der Freiheit beraubt werden darf, auler [...] in der

gesetzlich vorgeschriebenen Weise” (Art. 5 Abs. 1 EMRK) und dass ,jede Person das

Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienleben, ihrer Wohnung und ihrer Korrespon-

denz hat” (Art. 7 Charta). Diese Rechtsnormen verteidigen die Freiheit gegen staatliche

Eingriffe in die Autonomie des einzelnen Menschen. Wie Kant argumentiert, lebt jede

Freiheit in Koexistenz mit der Freiheit, die den Menschen umgibt. Um sicherzustellen,

dass es keinen gegenseitigen Freiheitseingriff gibt, muss der Staat in einigen Fallen be-

stimmte notwendige Beschrankungen einfiihren. Zum Beispiel:

e Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 9 EMRK / Art. 10 Charta): ,Je-
der hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit”. Diese Freiheit
darf nur Einschrankungen unterworfen werden, ,die in einer demokratischen Ge-
sellschaft fur die 6ffentliche Sicherheit, zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Ge-
sundheit oder Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
sind”. Durch diese Beschrankungen entstand die Religionsfreiheit und das Recht
sich von religiésen Ritualen, Indoktrination und unangemessenem Proselytismus ab-
zuwenden. Weiters darf niemand verpflichtet werden an den Aktivitaten einer Reli-
gion, der er nicht angehort, teilzunehmen;

e Meinungsfreiheit (Artikel 10 EMRK / Artikel 11 der Charta): ,Jeder hat das Recht
auf freie MeinungsauBerung”. Aber ,die Austbungen dieser Freiheiten sind mit
Pflichten und Verantwortung verbunden und kénnen gesetzlich vorgesehenen
Formschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Sanktionen unterworfen wer-
den”. So dienen solche Beschrankungen beispielsweise gemal Artikel 10 Absatz 2
EMRK dazu, , die Offenlegung vertraulicher Informationen zu verhindern oder die
Autoritat und Unparteilichkeit der Justiz zu gewahrleisten”. Die Staaten kédnnen die



Meinungsfreiheit in notwendigen Situationen einschranken, beispielsweise um den
Ruf und die Wiirde einer Person in Fallen von Hassreden ,Anstiftung zum Hass' ge-
genUber einer Person oder Gruppe (Rasse, Ethnie, Religion, Geschlecht oder andere
sexuelle Ausrichtung) zu gewabhrleisten;

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Artikel 11 EMRK / Artikel 12 der Charta):
Auch wenn , jeder das Recht auf friedliche Versammlungsfreiheit und Vereinigungs-
freiheit auf allen Ebenen, insbesondere im politischen, gewerkschaftlichen und zivil-
gesellschaftlichen Bereich, hat”, unterliegt diese Freiheit auch Einschrankungen. In
einer demokratischen Gesellschaft gibt es diesbeztglich notwendige MaBnahmen.
So sind alle gewalttatigen terroristischen Vereinigungen oder antidemokratische
Projekte verboten.

Wahrend die bisher festgelegten Freiheiten die individuelle Autonomie vor staatlicher
Einmischung garantieren, gibt es die so genannten sozialen Rechte, die ein direktes
Handeln von Seiten des Staates erfordern. Unter diesen Rechte fallen:

Berufsfreiheit und das Recht zu arbeiten (Art. 15 der Charta): , Jeder hat das Recht,
zu arbeiten und einen frei gewahlten oder angenommenen Beruf auszuliben”. So
gibt es beispielsweise noch viele Falle von geschlechtsspezifischer Diskriminierung
innerhalb des Arbeitsumfelds und deshalb ist es die Pflicht des Staates, MaBnahmen
und Programme zur Steigerung der Frauenbeschéaftigung zu fordern;

Recht auf Bildung (Art. 14 Charta / Art. 2, Prot. 1, EMRK): Wenn , jeder das Recht
auf Bildung und auf Zugang zur beruflichen Aus- und Weiterbildung hat”, bedeutet
dies, dass der Staat den freien Zugang zur Pflichtschule erméglichen muss.
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Tigui

MENSCHENWURDE

Die Menschenwdrde ist nicht nur ein Grundrecht,
sondern die Grundlage jedes Menschenrechts. Die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (1948),
die von den Vereinten Nationen als Reaktion auf die
Schrecken des Zweiten Weltkriegs eingefihrt wurde,
spricht in ihrer Praambel von der Menschenwdrde:
.Die Anerkennung der allen Mitgliedern der mensch-
lichen Familie innewohnenden Wurde und ihrer glei-
chen und unverduBerlichen Rechte bildet die Grund-
lage der Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens
in der Welt.” Die Bedeutung der Menschenwurde
als Grundlage fur alle anderen Menschenrechte wird
auch in der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (2000) bekraftigt. Diese Charta ist das wich-
tigste Rechtsinstrument der Union zum Schutz der
Grundrechte und Grundfreiheiten. So heif3t es im Ar-
tikel 1: , Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie
ist zu achten und zu schitzen.”

Die Menschenwidrde ist jedoch ein ziemlich abstrak-
ter Begriff und schwer zu definieren. Es wurde von
einigen als das definiert, was Menschen wirklich zu
Menschen macht. Von anderen wiederum wird es als
etwas gesehen, das den Menschen von anderen Le-
bewesen unterscheidet. Ein so breites und grundle-
gendes Konzept in wenigen einfachen Worten aus-
zudricken, scheint nicht moéglich.

Aus diesem Grund ist die Menschenwdirde fast immer
negativ definiert worden, namlich durch eine Auflist-



ung der Falle und Vorgehen, in denen die Menschenwdtrde verletzt wird. Die wichtigs-
ten Kategorien von festgestellten VerstéBen sind die folgenden:

Erniedrigung: Dieser Begriff definiert jene Handlungen, die den Wert einer Person
oder Gruppe mindern. Mit anderen Worten, jedes Verhalten, das die Wertschat-
zung von jemandem verletzt, wird als erniedrigend angesehen. Man stelle sich zum
Beispiel vor, dass es an einem Flughafen einen Kontrollbereich speziell fir Frauen
mit Kopftuch und/oder Manner mit Tunikas und Barten gibt, und dass diese Perso-
nen besonders gewissenhaft kontrolliert werden, aus Angst, dass sich Terroristinnen
unter ihnen verstecken. Diese Behandlung ist nicht nur fur jeden einzelnen Men-
schen, sondern auch fir die gesamte islamische Glaubensgemeinschaft demditi-
gend. Denn diese Menschen werden gerade weil sie Mitglieder dieser Gruppe sind,
als anders gesehen und des Terrorismus verddchtig;

Instrumentalisierung: Darunter versteht man den Einsatz einer Person ohne ihre Zu-
stimmung als Werkzeug oder Mittel zur Erreichung eines eigenen Zwecks. Mit an-
deren Worten, eine Instrumentalisierung findet statt, wenn eine Person ausgebeu-
tet und zu einem Nutzungsgegenstand degradiert wird und schlieBlich als Eigentum
der ausbeuterischen Person gilt. Man denke zum Beispiel an die Ausbeutung billi-
ger, oft auslandischer Arbeitskrafte, insbesondere im Agrar- und Bausektor. Diese
Menschen werden oft auf der StraBBe rekrutiert, um illegal auf den Feldern oder auf
Baustellen zu arbeiten. Sie sind ohne jeglichen Schutz in Bezug auf Arbeitssicher-
heit, Gesundheit und Hygiene, leisten viele Arbeitsstunden und erhalten nur wenig
mehr als einen Mindestlohn. Menschen in extremer Armut sind besonders anfallig
fur solche Falle von Ausbeutung, weil sie oft fiir das eigene Uberleben ihre grundle-
genden Menschenrechte aufgeben und folglich ausgebeutet oder versklavt werden;
Entwirdigung: Dies umfasst all jene Handlungen, die eine Person zwingen, gegen
ihren eigenen Willen und/oder ihr eigenes Gewissen zu handeln. Obwohl der Be-
griff der Entwirdigung daher auch den der Erniedrigung miteinschlieB3t, sind seine
Auswirkungen auf die geistige und korperliche Gesundheit der Opfer viel gravieren-
der: Die EntwUrdigung weckt Gefihle von Angst, Qual und Unterlegenheit, die sich
auf die geistige Gesundheit auswirken. Wahrend Erniedrigungen auch subjektiv auf
der Grundlage der eigenen Kultur oder Moral wahrgenommen werden kénnen, hat
die Entwirdigung unabhdngig von der persdnlichen Weltanschauung einen nega-




tiven Gesamteffekt. Beispiele fur entwirdigende Handlungen sind in Geféangnissen
Ublich, wenn beispielsweise ein Haftling gezwungen wird, sich selbst zu entbléBen
und dann mit bloBen Handen von oder in Anwesenheit einer weiteren Person des
anderen Geschlechts Uberpruft wird;

e Entmenschlichung: Darunter versteht man jene Handlungen, die eine Person oder
eine Gruppe ihrer menschlichen Eigenschaften berauben. Mit anderen Worten, Ent-
menschlichung bedeutet, einem Menschen seine Identitat und seine Zugehorigkeit
zur menschlichen Gemeinschaft zu nehmen. Das Opfer einer solchen Entmensch-
lichung nimmt sich selbst als entmenschlicht, wenn nicht gar als Tier oder als Zahl
wahr. So wurden beispielsweise wahrend des Holocaust Namen durch einen Identi-
fikationscode ersetzt. Darlber hinaus schlieBt der entmenschlichende Akt das Op-
fer aus der menschlichen Gemeinschaft aus, die als ein Netzwerk von Menschen
verstanden wird, die gegenseitig ihre Identitat anerkennen und die Rechte anderer
respektieren.

An dieser Stelle lasst sich feststellen, welche Handlungen Verletzungen der Menschen-

wirde darstellen. Dabei handelt es sich beispielsweise um Folter, Vergewaltigung, Ver-

brechen gegen die Menschlichkeit, soziale Ausgrenzung bestimmter Gruppen aus der

Gesellschaft (z.B. Juden im Zweiten Weltkrieg), Ausbeutung von Arbeit und Sklaverei.




MENSCHENRECHTE

Menschenrechte sind jene Rechte, die alle Menschen besitzen. Werte wie Freiheit, Gleich-
heit und Wurde sind ohne Ausnahme jedem Individuum angeboren und zuerkannt. Die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, die von den Vereinten Nationen als Reaktion
auf die schweren Gewalttaten wahrend des Zweiten Weltkriegs im Jahre 1948 eingefiihrt
wurde, besagt im Art. 1, dass , alle Menschen frei und gleich an Wiirde und Rechten gebo-
ren werden”. Menschenrechte konnen weder geschaffen noch aberkannt werden, sondern
kénnen lediglich anerkannt werden, da sie ein integraler Bestandteil jedes Menschen sind.
Die Formulierung des Menschenrechtsbegriffs geht auf mehr als zwei Jahrhunderte zurlck,
beginnend mit der Franzoésischen Revolution (1789), wo die Erklarung der Menschen- und
Blrgerrechte niedergeschrieben wurde. Dabei handelt es sich um einen der ersten Texte,
der eine feierliche Erkldrung der Grundrechte des einzelnen Menschen und der Blrgerin-
nen enthalt. Diese Entwicklung wurde im 19. Jahrhundert von der Abschaffung der Skla-
verei begleitet. Eines der bekanntesten Beispiele dazu ist der 13. Zusatzartikel der Verfas-
sung der Vereinigten Staaten von Amerika (1865). Gerade in den 1800er Jahren wurden
die Menschenrechte immer mehr in internationalen Vertragen festgeschrieben. So fihrte
beispielsweise 1864 die Genfer Konvention zur Verbesserung der Bedingungen verwun-
deter Kriegssoldaten zum humanitaren Volkerrecht. Es wurde eine Reihe von Normen fur
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den Schutz von Kriegsopfern (Zivilbevolkerung, Verwundete, Kranke, Kriegsgefangene und

Verstorbene) eingefuhrt. Die Genfer Konvention wurde vom Internationalen Komitee des

Roten Kreuzes vorangetrieben, das das humanitare Volkerrecht fordert und Kriegsopfer

schitzt. Mit den Friedensvertragen nach dem Ersten Weltkrieg begann die Kodifizierung

des Minderheitenrechts, bis dahin jedoch mit noch sehr unsicheren Ergebnissen aufgrund
der Auseinandersetzungen, insbesondere in Mitteleuropa, die zu einem zweiten Weltkrieg
fUhrten. Dennoch kam mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs (1945) die Notwendigkeit
auf, die Menschenrechte auf universelle Art und Weise zu definieren. Die Kriegsschrecken,
der Holocaust und die Erinnerung an die Millionen von Toten hatten die Menschheit zu
tiefst gepragt. Die Weltgemeinschaft realisierte, was passieren kann, wenn die Menschen-
wirde und Freiheiten nicht anerkannt werden. In diesem historischen Kontext ist die Allge-
meine Erkldarung der Menschenrechte entstanden, welche zum Ziel hat, die Wirde und die

Grundrechte jedes einzelnen Menschen zu schitzen, ,ohne irgendeinen Unterschied zu

machen, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sons-

tiger Uberzeugung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermogen, Geburt oder sonstigem

Stand” (Art. 2).

Die grundlegenden Menschenrechte lassen sich auf vier Grundwerte zurtickfihren:

e Freiheit; z.B. ,Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person” (Art. 3);

e Wirde: z.B. ,Niemand darf Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe unterworfen werden” (Art. 5);

* Gleichheit: z.B. , Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Unter-
schied Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz” (Art. 7);

e Bruderlichkeit (oder Solidaritat): z.B. ,Jeder hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufs-
wahl, auf gerechte und befriedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz vor Ar-
beitslosigkeit” (Art. 23).

Seit der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte wurden viele weitere Texte zum Schutz

der Menschenrechte verfasst, die sich auf bestimmte Bereiche der Menschenrechte fokus-

sieren. Dazu zahlt der Internationale Pakt Uber birgerliche und politische Rechte (ICCPR)
und der Internationale Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ICESCR).

Auf europdischer Ebene gibt es die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK), die

1950 im Rahmen des Europarates als Reaktion auf die Graueltaten des Zweiten Weltkriegs

ins Leben gerufen wurde. Die EMRK sah ein internationales Gericht und den Europaischen

Gerichtshof fir Menschenrechte mit Sitz in StraBBburg vor, der die Achtung und Anwen-



dung der in der Konvention enthaltenen Rechte gewahrleistet. Des Weiteren flhrte die
EMRK im Jahre 2000 die Charta der Grundrechte der Europaischen Union ein, die das
wichtigste Rechtsinstrument der Gemeinschaft zum Schutz der Rechte und Grundfreiheiten
der EU-Birgerinnen darstellt und die Uberwachung der Gesetzesanwendung durch den
Gerichtshof der EU mit Sitz in Luxemburg gewahrleistet.

Dank dieser unterschiedlichen Schutzsysteme verfligen die europaischen Staaten tber ein
dreifaches Schutzsystem: Erstens ist das nationale System unterteilt in ordentliche und Son-
dergerichte (wie z.B. Verwaltungs-, und Militérgerichte, Rechnungshdéfe) sowie in Verfas-
sungsgerichte oder Hochstgerichte. Zweitens existiert das EMRK-System in 47 Staaten und
die Charta der Grundrechte der Europaischen Union ist in allen EU-Mitgliedstaaten bindend.
Ab Marz 2019 wird es mit dem Austritt GroBbritanniens aufgrund des Brexit-Referendums
nur mehr 27 Mitgliedstaaten geben.

Obwohl die Menschenrechte das Ergebnis einer sakularen historischen Entwicklung sind
und auch wenn sich Texte des Vlkerrechts oft Uberschneiden, gibt es keinen Unterschied
oder keine Hierarchie zwischen den Menschenrechten. So stellt die Weltkonferenz der Ver-
einten Nationen Uber Menschenrechte (1993) fest, dass , alle Menschenrechte universell,
unteilbar, interdependent und miteinander verbunden sind”. DarUber hinaus ist der Kodifi-
zierungsprozess der Menschenrechte sicherlich noch nicht abgeschlossen. Aus dem ,,Recht
auf Leben” haben wir nun ein Schutzsystem entwickelt, das auch die Schwacheren unse-
rer Gesellschaften umfasst, wie Frauen, Kinder, Behinderte, indigene und nationale Min-
derheiten, Fllchtlinge, Migrantinnen und LGBTQI-Blrgerinnen (Lesben, Schwule, Bisexu-
elle, Trans und Intersexuelle). Diese Personen werden nicht nur durch die oben genannten
Texte, sondern auch durch verschiedene spezifische Rechtsinstrumente geschiitzt, darunter
das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung
(1965) und das Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau (1979). Weiters féllt darunter das Ubereinkommen gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (1984),
das Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes (1989), das Inter-
nationale Ubereinkommen zum Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmerinnen und ih-
rer Familienangehdrigen (1990) und das Ubereinkommen der Vereinten Nationen tber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (2006).
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GERECHTIGKEIT

Gerechtigkeit ist ein Grundbegriff, der schwer zu definieren ist. Die Voraussetzung,
dass ein Unternehmen eine Reihe von Regeln und Gesetzen akzeptiert, anerkennt und
anwendet, ist, dass diese als gerecht angesehen werden. Mit anderen Worten, jede Ge-
sellschaft braucht ein gemeinsames Konzept von Gerechtigkeit. Es gibt jedoch keinen
einzigartigen und unveranderlichen Begriff von Gerechtigkeit, er andert sich von Gesell-
schaft zu Gesellschaft und entwickelt sich im Laufe der Zeit.

Platon war einer der ersten Philosophen, der versuchte den Begriff der Gerechtigkeit
objektiv zu definieren. Er argumentierte, dass Gerechtigkeit darin bestehe, jeder Sa-
che den ihr gebthrenden Platz zu geben, sowohl innerhalb der menschlichen Seele
als auch innerhalb des Staates. Insbesondere argumentierte Platon, dass Gerechtigkeit
das Gleichgewicht zwischen den drei inneren Komponenten des Menschen, namlich
Vernunft, Leidenschaft und Instinkt und ihren staatlichen Gegenstiicken, namlich Herr-
scherlnnen, Kriegerlnnen und Produzentinnen sei. Das heiBt, dass der Staat gerecht ist,
wenn jede Komponente ihre Rolle spielt.

Aristoteles begriff Gerechtigkeit auch als ein Gleichgewicht oder , richtiges Medium”
zwischen gegensatzlichen Komponenten. Er schrieb ihr aber auch zwei grundlegende



soziale Funktionen zu; die der Behebung des erlittenen Unrechts und die der Giter-
verteilung. Aus dieser Unterscheidung entstehen die Konzepte der kommutativen Ge-
rechtigkeit und der distributiven Gerechtigkeit. Ersteres basiert auf dem Gleichheitskon-
zept und zielt darauf ab, das Gleichgewicht nach einem von einer Person verursachten
Schaden wiederherzustellen. Wenn der Schaden aus einem Vertragsbruch resultiert,
wird das Opfer entschadigt (Entschadigungsgerechtigkeit). Wenn der Schaden aus ei-
nem Verbrechen resultiert, wird den Taterlnnen eine Strafe verhangt, die proportional
zu dem ist, was sie begangen haben (Korrekturgerechtigkeit). Verteilungsgerechtigkeit
hingegen besteht darin, materielle GUter, aber auch Schuldenlasten, entsprechend ihrer
Rolle und ihres Gewichts auf die verschiedenen Teile der Gesellschaft zu verteilen. Wenn
der Staat beispielsweise seinen Blrgerinnen Steuern auferlegt, mussen diese entspre-
chend der Beitragsfahigkeit jedes einzelnen Menschen korrekt verteilt werden.

Fur viele Denker der Antike und fur viele Religionen ist Gerechtigkeit ein natdrlicher
Wert oder ein Wert, der mit einer jenseitigen Gottlichkeit wiederverbunden werden
kann. Hobbes behauptete hingegen, dass es bezilglich der Schaffung des Staates keine
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit gebe. Denn jeder Mensch kann im Leben einer Ge-
sellschaft im sogenannten ,Naturzustand” alles tun, was er flr notwendig halt, um zu
Uberleben. Das wichtigste Gut flr jeden Menschen ist jedoch sein eigenes Leben und
um es zu bewahren, wird Frieden angestrebt. Dazu mussen die Menschen den , Natur-
zustand” verlassen und sich auf eine Staatsform einigen. Die Gesetze des Souverans
bzw. des Staates werden schlieBlich bestimmen, was richtig und was falsch ist. Fur
Hobbes ist Gerechtigkeit daher nichts anderes als RechtmaBigkeit, und ihr Ziel ist ein
friedliches Zusammenleben der Menschen.

Kelsen, ein groBer Jurist des 20. Jahrhunderts, greift diesen von Hobbes skizzierten
Gerechtigkeitsbegriff auf. Fur ihn kann man die wahre , Substanz” der Gerechtigkeit
nicht definieren, denn das wrde bedeuten, sie mit einem bestimmten Wert (Gleichheit,
Freiheit oder Gllck) zu identifizieren. Diese Werte hangen von subjektiven Praferenzen
ab. So kénnte eine Person Gleichheit mehr schatzen als Freiheit und damit eine andere
Sichtweise auf das Konzept der Gerechtigkeit haben. Deshalb kann Gerechtigkeit ratio-
nal nur als eine Rechtstechnik verstanden werden, die Frieden zwischen Menschen mit
unterschiedlichen Ideen und Werten erméglicht.

Fur Kant, einen Philosophen im Herzen des liberalen Gerechtigkeitskonzepts, gibt es




eine sehr enge, wenn nicht sogar Uberlappende Beziehung zwischen den Konzepten

von Gerechtigkeit und Freiheit. [hm zufolge ist die vollkommen gerechte Gesellschaft

diejenige, die ihren Burgerlnnen unter der Fihrung allgemeiner Gesetze, die fur alle
gleich sind, maximale Freiheit garantieren kann.

SchlieBlich ist ein weiterer Gerechtigkeitsbegriff der, der sich durch das sozialistisch-

marxistische Denken der letzten zwei Jahrhunderte heraus entwickelt hat. Nach die-

ser Auffassung hatten die bis dahin dazu gewonnenen burgerlichen und politischen

Rechte (wie verschiedene Freiheiten und das eingeschrankte Wahlrecht) die Menschen

nicht untereinander gleich gemacht, da immer noch keine wirkliche soziobkonomische

Gleichheit existierte. Aus diesem Grund ist das sozialistisch-marxistische Gerechtig-

keitskonzept, die so genannte soziale Gerechtigkeit, eng mit dem der substantiellen

Gleichstellung verbunden. Dieses Gerechtigkeitskonzept wird durch die Schaffung ei-

nes ,Wohlfahrtsstaates” angestrebt, der allen seinen Birgerinnen einen gemeinsamen

Leistungsstandard garantiert (Renten, Gesundheitsversorgung, Bildung und sonstige

Zuschusse usw.).

Rein rechtlich gesehen ist die Gerechtigkeit eines der Grundprinzipien und die Basis

der Justizbehorden. Dies spiegelt sich in mehreren Grundsatzen und Regeln wieder,

die diese Organe befolgen missen, um die Gerechtigkeit wirksam anzuwenden. Bei-
spiele von Grundsatzen und Regeln sind in der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK, 1950), die im Rahmen des Europarats als Reaktion auf die wahrend des

Zweiten Weltkriegs begangenen Graueltaten eingefiihrt wurde, verankert. Sowie auch

in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-Charta, 2000), dem wich-

tigsten Rechtsinstrument der Union zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten,
sind solche Grundsatze enthalten. Unter den Prinzipien und Regeln sind folgende wich-
tig zu erwahnen:

e Recht auf ein faires Verfahren: ,Jeder hat das Recht auf ein faires Verfahren, sowie
offentlich und innerhalb einer angemessenen Frist von einem unabhangigen und
unparteiischen Gericht angehért zu werden” (Art. 6 EMRK);

e Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht: ,Alle
Menschen, deren durch EU-Recht garantierte Rechte und Freiheiten verletzt wur-
den, haben das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht” und
»auf ein faires und 6ffentliches Verfahren innerhalb einer angemessenen Frist durch



ein unabhangiges und unparteiisches, gesetzlich eingerichtetes Gericht” (Art. 47
EU-Charta);

Unschuldsvermutung: , Jeder Angeklagte gilt bis zum rechtsférmlich erbrachten Be-
weis seiner Schuld als unschuldig” (Art. 48 EU-Charta);

Keine Strafe ohne Gesetz und Grundsatz der GesetzmaBigkeit und Verhaltnisma-
Bigkeit von Straftaten: ,,Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung
verurteilt werden, die zum Zeitpunkt ihrer Begehung nach innerstaatlichem oder
internationalem Recht nicht strafbar war. Es darf auch keine schwerere Strafe als
die zur Zeit der Begehung angedrohte Strafe verhangt werden” (Art. 7 EMRK und
Art. 49 EU-Charta);

Das Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt oder be-
straft zu werden: ,Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in
der Union nach dem Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist,
in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden” (Art. 50 EU-Charta).




MINDERHEITEN-
RECHTE

Bevor man feststellen kann, woraus Minderheiten-
rechte bestehen, muss man den Begriff ,,Minderheit”
definieren. Einer der ersten, der versuchte den Begriff
der Minderheit zu definieren, war in den 1970er Jah-
ren der italienische Jurist Francesco Capotorti, damals
Sonderberichterstatter des Unterausschusses der Ver-
einten Nationen zur Verhinderung von Diskriminie-
rung und Minderheitenschutz. Er argumentierte, dass
die Minderheit eine zahlenmaBig kleinere Gruppe
im Vergleich zur restlichen Bevolkerung eines nicht
dominanten Staates sei, ethnische, religiése oder
sprachliche Merkmale aufweist und sich somit von
der restlichen Bevolkerung unterscheidet. Diese Men-
schen besitzen implizit ein Solidaritatsgefthl, das dar-
auf abzielt, ihre Kulturen, Traditionen, Religionen und
Sprachen zu bewahren. Diese Definition identifiziert
den Kern des Konzepts, d.h. die Uberlappung der fol-
genden drei Faktoren:

e die numerische Unterlegenheit gegenlber dem

Rest der Bevdlkerung;
e besondere Merkmale (ethnisch, religiés, sprach-
lich usw.);

e den Willen, ihre Eigenheiten zu bewahren.

Diese drei Faktoren wurden von Jules Deschenes, ei-
nem kanadischen Rechtsanwalt, aufgegriffen, der
auch Mitglied des oben genannten Unterausschusses
der Vereinten Nationen zur Verhinderung von Diskri-



minierung und fur Minderheitenschutz war. Unter dem Begriff ,Minderheit” verstand

er eine Gruppe von Blrgerlnnen eines Staates mit ethnischen, religiésen oder sprach-

lichen Eigenschaften, die eine numerische Minderheit darstellt, sich von der Bevolke-
rungsmehrheit unterscheidet und keine beherrschende Stellung im Staat einnimmt.

Diese Gruppe besitzt ein gegenseitiges Solidaritatsgefihl, mit dem Ziel eine rechtliche

Gleichstellung zur Mehrheit zu erreichen und ist implizit von einem kollektiven Uberle-

benswillen getrieben. Diese Definition unterscheidet sich nicht wesentlich von der von

Capotorti, auBer dass Deschenes den Uberlebenswillen der Minderheit betont.

Auf der Grundlage dieser Definitionen kénnen zwei Hauptkriterien fir die Identifizie-

rung einer Minderheit unterschieden werden:

e ein objektives Kriterium, d.h. das Vorhandensein einer Gruppe von Personen in ei-
nem Staat, die bestimmte Merkmale aufweist, welche sie von der Mehrheit der Be-
volkerung unterscheidet. Diese Merkmale kédnnen eine eigene Religion oder Spra-
che sein (z.B. das baskische Volk in Spanien, das eine Sprache spricht, die nicht
mit den indoeuropdischen Sprachen und anderen Weltsprachen verwandt ist. Die
Herkunft des Baskischen ist nicht mit Sicherheit bekannt und wird daher als ,iso-
lierte” Sprache bezeichnet). Ein weiteres objektives Kriterium liegt vor, wenn eine
Gruppe von Personen in einem Staat eine kulturelle Verbindung mit einem anderen
(oft benachbarten) Staat als dem Wohnsitzland besitzt. (Man denke an die deutsch-
sprachige Minderheit von Sudtirol oder an die schwedischsprachige Bevélkerungs-
minderheit von Finnland);

e ein subjektives Kriterium, d.h. der Wille dieser Minderheit ihre eigenen Merkmale,
sei es Religion, Sprache oder ihre eigene Kultur und Tradition, zu bewahren.

Auf internationaler Ebene wurde 1966 von den Vereinten Nationen der Schutz der

Minderheitenrechte in den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte

integriert und trat 1976 in Kraft. In diesem Pakt steht folgendes: , In Staaten mit ethni-

schen, religidsen oder sprachlichen Minderheiten darf Angehérigen solcher Minderhei-
ten nicht das Recht vorenthalten werden, gemeinsam mit anderen Angehdérigen ihrer

Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre eigene Religion zu bekennen und

auszutben oder sich ihrer eigenen Sprache zu bedienen”.

Auf Ebene des Europarates gibt es zwei der wichtigsten Texte fur den Schutz der Minder-

heitenrechte: die Europaische Charta der Regional- und Minderheitensprachen und das




Rahmenlbereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten. Einerseits férdert und
schitzt die Charta Minderheiten- und Regionalsprachen, andererseits wahrt das Rah-
menibereinkommen Minderheiten, indem sie beispielsweise die Vereinigungsfreiheit,
die Meinungsfreiheit, die Gedankenfreiheit, die Gewissensfreiheit und die Religionsfrei-
heit sowie die Verwendung der eigenen Sprache schitzt. Diesbezlglich ist zu betonen,
dass es immer ein allgemeines Nichtdiskriminierungsverbot aufgrund der Zugehérigkeit
zu einer Minderheit gibt, wie es in Artikel 14 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention festgelegt ist: ,Der GenuB der in dieser Konvention anerkannten Rechte und
Freiheiten ist ohne Diskriminierung insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der
Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der
nationalen oder sozialen Herkunft, der Zugehdorigkeit zu einer nationalen Minderheit,
des Vermdgens, der Geburt oder eines sonstigen Status zu gewahrleisten.”
Systeme kdnnen daher zum Schutz der Minderheitenrechte verschiedene Formen an-
nehmen. Diese reichen von der offiziellen Anerkennung der Kultur oder Sprache der
Minderheiten bis hin zu tatsachlichen Autonomieformen. Wenn sich eine Minderheit
auf einem bestimmen Gebiet des Staates befindet, kdnnen Formen der territorialen Au-
tonomie in Betracht gezogen werden, wie es in Sudtirol der Fall ist. In der Autonomen
Provinz Bozen sind sowohl Deutsch als auch Italienisch die offiziellen Amtssprachen
begleitet von der Sprache Ladinisch. AuBerdem sind alle drei ethnisch-linguistischen
Gruppen auf politischer Ebene vertreten und genieBen eine groBe Autonomie in den
Bereichen Bildung und Kultur.
Letztendlich bedeutet der Besitz von Minderheitenschutzformen unter Berticksichtigung
der von den verschiedenen europaischen Staaten ausgearbeiteten Lésungen folgendes:
e Die Muttersprache sowohl im Privatleben als auch im 6&ffentlichen Leben frei zu
verwenden;
e Eigene Bildungs-, Kultur- und Religionseinrichtungen, Organisationen oder Vereini-
gungen zu grinden und erhalten;
e Sich zur eigenen Religion bekennen und diese praktizieren zu kénnen;
e Kontakte zwischen Minderheiten im eigenen Land und Uber die Grenzen hinweg, mit
Menschen anderer Staaten, herzustellen. Des Weiteren die gemeinsame nationale
oder ethnische Herkunft, das kulturelle Erbe oder religitse Uberzeugung zu pflegen.



NICHT-
DISKRIMINIERUNG

Gemal Artikel 14 der Europaischen Menschenrechts-
konvention (EMRK - 1950), der im Rahmen des Eu-
roparats als Reaktion auf die wahrend des Zweiten
Weltkriegs begangenen Graueltaten verabschiedet
wurde, muss der Genuss der in der Konvention an-
erkannten Rechte und Freiheiten (z.B. das Recht auf
Leben, Freiheit und Sicherheit, die Gedanken-, Religi-
ons- und Versammlungsfreiheit usw.) , ohne jegliche
Art von Diskriminierung gewahrleistet sein, insbeson-
dere was das Geschlecht, die Rasse, die Hautfarbe,
die Sprache, die Religion, die politische oder sonstige
Anschauung, die nationale oder soziale Herkunft, die
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, das
Vermogen, die Geburt oder einen sonstigen Status”
betrifft.

Allerdings sind nicht alle Unterscheidungen verboten.
Tatsachlich , hindert der Grundsatz der Nichtdiskri-
minierung die Staaten nicht daran, MaBnahmen zur
Forderung der vollstandigen und wirksamen Gleich-
berechtigung zu treffen, sofern es eine sachliche und
angemessene Rechtfertigung fir diese MaBnahmen
gibt” (Prdambel, Prot. 12 EMRK). Das heiBt, wenn
gleiche Situationen auf die gleiche Weise behandelt
werden sollen, mUssen verschiedene Situationen un-
terschiedlich behandelt werden, was diese differen-
zierte Behandlung auf objektive Weise rechtfertigt. So
werden beispielsweise an amerikanischen Universita-
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ten MalBnahmen zur Beteiligungsférderung ethnischer Minderheiten an der Hochschul-
bildung ergriffen. Diese EingliederungsmaBnahmen zielen darauf ab, die ungtnstigen
Ausgangsbedingungen dieser Minderheiten, die durch eine historisch diskriminierende
Haltung verursacht werden, auszugleichen. Aus diesem Grund kénnen sie als objektive
und angemessene differenzierte Behandlung angesehen werden. Wenn diese Recht-
fertigung fehlt, haben wir es nicht mehr mit einem Fall legitimer differenzierter Be-
handlung zu tun, sondern mit einer echten diskriminierenden Behandlung. So werden
MaBnahmen zugunsten von Frauen als gerechtfertigt angesehen, weil sie das Ziel der
Gleichstellung von Mannern und Frauen verfolgen und damit die Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts bekampfen. Diskriminierungen von Frauen gehéren zu den ge-
setzlich festgelegten Diskriminierungsgrinden. Wenn sich diese MaBnahmen jedoch
nur auf weiBe Frauen beschranken wirden, waren wir mit einem Diskriminierungsfall
konfrontiert. Hierbei ist das Ziel der Beschaftigungsférderung von Frauen nicht durch
eine verniinftige und objektive Begriindung definiert, da sich die MaBnahme nur auf
Frauen mit einer bestimmten Hautfarbe beschrankt.

Die Liste der Diskriminierungsgriinde, wie sie beispielsweise in Artikel 14 der EMRK fest-
gelegt ist, sollte auf keinen Fall als vollstandig angesehen werden. Neben den verschie-
denen Merkmalen, auf deren Grundlage diskriminierende Handlungen vorgenommen
werden (Geschlecht, Hautfarbe, politische Vorstellungen usw.) wird auch , jede andere
Bedingung” miteinbezogen. Auf diese Weise kann diese Liste offen bleiben und nicht
nur Einzelfalle umfassen, die von Zeit zu Zeit von den Gerichten bewertet werden. Diese
Liste kann auch die kulturelle Entwicklung der Gesellschaft bei der Annahme neuer
zu schitzender Kategorien in Erwagung ziehen. So erkennt beispielsweise die Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (2000), das wichtigste Rechtsinstrument der
Union zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten, im Art. 21 Absatz 1 an, dass
.Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe,
der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der
Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt, einer Be-
hinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung”, verboten sind. Dadurch werden
die in der Europaischen Menschenrechtskonvention (siehe oben) genannten Kategorien
der Diskriminierung verstarkt und erganzt. Mit dieser Erweiterung entwickelt sich die-



ser Prozess standig weiter. Ein Beispiel hierfur ist, dass das Koérpergewicht einer Person
zunehmend als neuer Diskriminierungsgrund gesehen wird. Diese Form von Diskrimi-
nierung wird als Gewichtsdiskriminierung bezeichnet, findet insbesondere im Arbeits-
umfeld statt und tritt sehr oft gegen Frauen auf.

Diskriminierende Handlungen sind nicht immer auf eine bestimmte und genau defi-
nierte Kategorie ausgerichtet, und man wird nicht immer auf Grundlage eines einzigen
Grundes diskriminiert. In einigen Fallen wird daher von Mehrfachdiskriminierung ge-
sprochen. Wenn beispielsweise einer schwarzen Frau ohne triftigen Grund die Beschaf-
tigung verweigert wird und der/die Arbeitgeberin bisher weder Schwarze noch Frauen
eingestellt hat, kann die betroffene Person geltend machen, dass sie sowohl aufgrund
des Geschlechts als auch der Hautfarbe diskriminiert wurde.

Manchmal sind diskriminierende Handlungen weniger offensichtlich. Tatsachlich kon-
nen mehrere Diskriminierungskategorien untereinander untrennbar werden, um den
Diskriminierungsgrund zu ermitteln. Hierbei handelt es sich um intersektionelle Diskri-
minierung. Dies ist der Fall wenn einer Frau mit Behinderung die Beschaftigung ohne
triftigen Grund verweigert wird, obwohl der/die Arbeitgeberin sowohl eine Person mit
Behinderung als auch eine Frau eingestellt hat. Auf den ersten Blick scheint es, als gabe
es keine Diskriminierung. Bei naherer Betrachtung stellt sich jedoch heraus, dass die Ar-
beitgeberlnnen vor dieser Person noch nie eine Frau mit Behinderung eingestellt hatte.
Somit kann argumentiert werden, dass das Opfer diskriminiert wurde, gerade weil es
eine Frau mit einer Behinderung ist. Diese Person wurde also sowohl aufgrund ihres
Geschlechts als auch wegen ihrer Behinderung diskriminiert. Die beiden Kategorien der
Diskriminierung, Geschlecht und Behinderung, werden somit untrennbar mit dem dis-
kriminierenden Verhalten des/der Arbeitgebers/In in Verbindung gesetzt. Die Tatsache,
dass Arbeitgeberlnnen an der Schnittstelle dieser beiden Kategorien diskriminieren,
fUhrt zu einem neuen Diskriminierungsgrund, namlich der weiblichen Behinderung.
Auch diskriminierende MaBnahmen ko&nnen verschiedene Formen annehmen. Die bis-
her diskutierte , offene” Form der Diskriminierung wird als direkte Diskriminierung be-
zeichnet. Hierbei gibt es eine reale Absicht (Arglist) der diskriminierenden Person ei-
nige Menschen ohne legitime Rechtfertigung anders zu behandeln. Allerdings muss
nicht immer Intentionalitat vorhanden sein, damit eine Aktion diskriminierend ist. Man
spricht von indirekter Diskriminierung, wenn eine Regel oder Bedingung neutral wirkt,




sich aber unverhaltnismaBig auf bestimmte Personengruppen auswirkt. Wenn beispiels-
weise in einem Unternehmen bestimmte Vergldtungen oder Pramien nur an Personen
vergeben werden, die immer in Vollzeit beschaftigt waren. Dieses Verhalten wirde in-
direkt Frauen diskriminieren, da gerade Frauen am haufigsten Teilzeit beantragen, um
Familie und Beruf vereinbaren zu konnen. In anderen Féallen kdnnen neutrale Praktiken,
wie Weiterbildungen oder Treffen zu bestimmten Zeiten oder an bestimmten Wochen-
tagen aus religiosen oder kulturellen Grinden eine diskriminierende Wirkung auf be-
stimmte Gruppen haben. Ebenso sollten Arbeitsschichten religidse Praktiken wie den
Ramadan respektieren, um es muslimischen Mitarbeiterinnen zu ermdglichen, ihre Reli-
gion ohne Diskriminierung zu praktizieren.

Wenn sich die Diskriminierung, einschlieBlich der indirekten Diskriminierung, in den Ins-
titutionen des Staates und der Gesellschaft ausbreitet und bestimmte Gruppen zuguns-
ten der Mehrheit der Bevolkerung behindert, findet eine strukturelle Diskriminierung
statt. Diese Form von Diskriminierung kann durch soziale und institutionelle Reorgani-
sation beseitigt werden, wonach Regeln oder Gesetze, die diese Art von Ungleichheit
schaffen, abgeschafft werden.

Staatliche Institutionen kénnen aber auch diskriminierendes Verhalten in einer weni-
ger augenscheinlichen und weit verbreiteten Form annehmen. Wenn Strafverfolgungs-
behoérden auf der Grundlage von Kriterien handeln, die durch rassistische, ethnische
oder religidse Merkmale bestimmt sind, wird von ethnischer oder rassistischer Diskrimi-
nierung gesprochen. Wenn zum Beispiel in Anwesenheit einer Gruppe von Menschen
unterschiedlicher Herkunft, die bei einer Polizeikontrolle festgenommen wurden, nur
Schwarze einen Ausweis vorlegen mussen, kédnnen sie behaupten, dass die Polizei auf
der Grundlage eines rassischen Stereotyps gehandelt und ein Sicherheitsproblem mit
der Hautfarbe gerechtfertigt hat.

Wenn der Gleichheitsgrundsatz schlieBlich eine unterschiedliche Behandlung von Men-
schen in verschiedenen Situationen durch ,,MaBnahmen zur Férderung der vollen und
effektiven Gleichstellung” (Praambel, Prot. 12 EMRK) erfordert, heift das, dass im-
mer eine objektive und angemessene Begriindung vorliegen muss. Andernfalls spricht
man von umgekehrter Diskriminierung. Bei dieser Diskriminierungsform werden einer
Gruppe, die sich offensichtlich in einer ungerechten Situation befindet, Rechte Gberpro-
portional zum zu erreichenden Zweck zugestanden. Dies trifft zu, wenn beispielsweise



der Anteil der Platze an einer Universitat, die flr Studierende ethnischer Minderheiten
reserviert ist, im Verhaltnis zur demographischen Zusammensetzung der Gruppe héher
ist. In diesem Fall kann die von diesem Anteil ausgeschlossene Mehrheit behaupten,
dass das System ungerecht ist und, dass die gewdhrten Rechte im Verhaltnis zu dem zu
erreichenden Ziel, namlich der Aufnahme von Minderheiten in das Universitatssystem,
unverhaltnismaBig sind.
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PLURALISMUS

In modernen Gesellschaften ist der Pluralismus ein Grundwert und eine der Grundvor-

aussetzungen fir die Existenz einer echten Demokratie. In seiner breiteren Auslegung

bedeutet Pluralismus das Zusammenleben von Menschen und Gesellschaftsgruppen
mit unterschiedlichen ethnischen, religiésen, kulturellen, politischen und ideologischen

Ausrichtungen. So erkennt der Pluralismus die Vielfalt an und ermdglicht auf Basis ge-

genseitiger Toleranz das friedliche Zusammenleben von Menschen mit verschiedenen

Interessen, Lebensbedingungen und Lebensstilen.

Pluralismus manifestiert sich in unterschiedlichen Formen, je nachdem in welchem Be-

reich er angewendet wird:

e Der politische Pluralismus ist ein Gesellschaftsmodell, in dem sich verschiedene
Gruppen, Vereinigungen, politische Parteien und Machte in ihren Funktionen res-
pektieren und ausbalancieren. Gleichzeitig wird den Menschen bei Wahlen Transpa-
renz und Chancengleichheit garantiert. In diesem Sinne unterstitzt der Pluralismus
Konfrontationen zwischen verschiedenen Visionen und politischen Ideologien;

e [nstitutioneller Pluralismus findet statt, wenn innerhalb eines Staates verschiedene
Institutionen auf regionaler, lokaler und nationaler Ebene z.B. das Thema Umwelt



aufgreifen. Im europaischen Kontext bezieht sich der institutionelle Pluralismus auf
die Existenz supranationaler Institutionen, wie derjenigen der Europdischen Union;
Auf der Grundlage des sozialen Pluralismus verpflichten sich die Gesellschaft und
ihre Institutionen, Toleranz, Respekt und Gleichbehandlung von verschiedenen eth-
nischen, religiésen und kulturellen Komponenten zu férdern. Der soziale Pluralis-
mus besteht aus folgenden Unterformen:
Religidser Pluralismus bedeutet, dass in einer Gesellschaft Religionsfreiheit
herrscht, mehrere Religionen zusammenleben und jeder Mensch das Recht
hat seinen Glauben einzeln und gemeinsam frei auszutben;
Kultureller Pluralismus ist in einer Gesellschaft vorhanden, wenn es unter-
schiedliche kulturelle Identitaten gibt, deren Werte unter Beachtung der Re-
geln fur das Zusammenleben akzeptiert werden. Diese Pluralismusform ist
jedoch nicht mit Multikulturalismus, dem Zusammenleben von Gemeinschaf-
ten unterschiedlicher Herkunft, Religion und Kultur, gleichzusetzen. Wahrend
Multikulturalismus heiBt, dass verschiedene Kulturen dasselbe Territorium tei-
len, fordert der kulturelle Pluralismus die Vielfalt selbst und erklart sie zu ei-
nem Grundwert. AuBerdem akzeptiert und foérdert der kulturelle Pluralismus
multiple Identitdten, den Werteaustausch und die Kompromisssuche zwi-
schen unterschiedlichen Gesellschaftsvisionen.

Fur die Europaische Union, in der verschiedene Staaten, Traditionen und Kulturen zu-
sammenleben, gehdrt Pluralismus zu den Grundwerten. Die EU selbst kann als ein plu-
ralistisches Projekt bezeichnet werden, da in ihr alle Pluralismusformen zu finden sind:

Politischer Pluralismus: An den Europawahlen nehmen nicht nur politische Parteien
verschiedener Mitgliedstaaten teil, welche die nationalen Interessen ihrer Wahle-
rinnen vertreten, sondern auch Parteien, die fUr europdische Interessen einstehen.
AuBerdem wird im Europdischen Parlament jeder Ideologie und politischen Mei-
nung Gehor verschafft, auch Personen, die gegen das europdische Projekt sind.
Denn gerade durch Meinungskonfrontationen entwickelt sich das europdische Pro-
jekt weiter;

Institutioneller Pluralismus: In der EU koexistieren verschiedene Regierungsebenen,
von supranationalen bis lokalen Regierungen. Nicht jede dieser Ebenen ist unter-
schiedlich und voneinander getrennt, sondern steht in Symbiose mit der internati-




onalen, nationalen und lokalen Ebene. Mit anderen Worten, jede Regierungsebene
hat bestimmte Funktionen. Im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip muss jede 6f-
fentliche Intervention so blurgernah wie moéglich ausgefthrt werden, wenn maéglich
durch lokale Staatsbehérden und EU-Staaten;

Sozialer Pluralismus: In einer Union von Staaten mit unterschiedlichen Geschichten,
Traditionen und Kulturen ist ein gegenseitiges Zusammenleben in Toleranz erforder-
lich. Die EU ist nicht nur multikulturell, indem verschiedenen Kulturen nebeneinan-
der existieren, sondern ist auch pluralistisch. Unter einer pluralistischen EU versteht
man das gegenseitige Fordern des Zusammenlebens von verschiedenen Ethnien,
Kulturen und Religionen, wo der Wert der Gruppe bedeutender ist als der Wert des
einzelnen Menschen.



RECHTS-
STAATLICHKEIT

Der Begriff der Rechtsstaatlichkeit basiert auf dem
Gegensatz zwischen ,,Regierung des Menschen” und
,Regierung des Gesetzes”. Ersteres basiert auf der Fi-
gur des souveranen Vaters oder haufiger des souve-
ranen Herrschers. So wurden beispielsweise im Feu-
dalstaat sowohl das Volk als auch das Territorium als
Eigentum des Souverans betrachtet, der seine Macht
auslibte, um seine eigenen Interessen zu verwirkli-
chen. Das Volk war daher dem Souveran unterworfen
und hatte kein Recht auf die Teilnahme an politischen
Aktivitaten. Die ,Regierung des Gesetzes” bedeutet,
dass die politische Autoritat nach den Rechtsformen
und Gesetzen, die das menschliche Handeln leiten,
ausgelbt wird. In diesem Fall werden diese Men-
schen zu Burgerinnen und nehmen direkt am politi-
schen Leben teil. Ihnen werden politische Rechte (das
aktive und passive Wahlrecht) und Burgerrechte (z.B.
Gedanken-, Religions- oder Vereinigungsfreiheit) ge-
wahrt sowie die Méglichkeit der Nutzung bestimmter
GuUter und Dienstleistungen wie Bildung, Verkehr und
Gesundheitswesen zugestanden.

Aus rechtlicher Sicht ist die Rechtsstaatlichkeit eine
Staatsform, in der die Macht durch die Umsetzung
allgemeiner Rechtsnormen kontrolliert und begrenzt
wird, ahnlich wie in der Verfassungsdemokratie.

Die Mindestanforderungen an den Rechtsstaat sind
die Folgenden:
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e Gewaltenteilung: Sie setzt Unabhangigkeit zwischen der Legislative, Exekutive und
Judikative sowie ihrer jeweiligen Hauptorgane (Parlament, Regierung und Judika-
tive) voraus, wobei das Recht im Mittelpunkt des Systems steht;

e Das Prinzip der RechtmdaBigkeit: Die 6ffentlichen Behérden handeln in Ubereinstim-
mung mit den gesetzlichen Vorschriften;

e Der Schutz von Freiheit und Gleichheit. Wird durch allgemeine Gesetze, die keine
Diskriminierung aufgrund individueller Merkmale und Eigenschaften zulassen,
gewabhrleistet.

Aus diesen grundlegenden Anforderungen ergeben sich weitere Anforderungen, die

sich nach den allgemeinen Merkmalen des Rechtsstaates, namlich der Verbreitung und

Differenzierung von Macht, unterscheiden. Im Gegensatz zum absoluten Staat wird die

Macht durch die Rechtsstaatlichkeit nicht in den Handen einer einzigen Person kon-

zentriert, sondern wird unter den Blrgerlnnen verteilt. Blrgerlnnen tben insbeson-

dere durch Wahlen, aber auch in anderer Form, beispielsweise durch Referenden diese

Macht aus. Dartber hinaus muss durch die Rechtsstaatlichkeit die Macht ,, differenziert”

werden, sprich in Legislative, Exekutive und Judikative aufgeteilt werden.

Genauer gesagt, implizieren die beiden Merkmale der Rechtsstaatlichkeit die Verbrei-

tung und Differenzierung von Macht:

e Machtverbreitung:

Rechtsgleichheit der Subjekte: Alle Individuen sind vor dem Gesetz gleich;
Rechtssicherheit: Als Grundvoraussetzung fur die Gewahrleistung der Freiheit
und Gleichheit der Burgerlnnen muss jede Person in der Lage sein, die Rechts-
folgen ihres Handelns mit Sicherheit einschatzen und voraussehen zu kénnen.
Aus der ,Rechtssicherheit” ergibt sich der Grundsatz des Rickwirkungsver-
bots des Gesetzes, wonach ,, niemand bestraft werden darf auBer Kraft eines
Gesetzes, das vor Ausfihrung der Tat in Kraft getreten ist” (Art. 25 Abs. 2 der
italienischen Verfassung).

e Machtdifferenzierung:

Autonomie der Justiz: Das heiBt die Justiz ist neutral in Bezug auf die politi-
schen und sozialen Interessen der Legislative und Exekutive. Zusatzlich driickt
die Justiz keine ideologische oder politische Orientierung aus, die sich aus ei-
ner bestimmten Regierungsmehrheit ergibt.




SOLIDARITAT

Solidaritat kann als ein Gefuhl beschrieben werden
das entsteht, wenn man derselben Gemeinschaft an-
gehort und dhnliche Interessen teilt. Solidaritat ent-
steht durch uneigennitziges Verhalten und gegensei-
tige Hilfe. Etymologisch gesehen leitet sich das Wort
aus dem lateinischen Ausdruck ,in solidum obligari”
("in festen Verpflichtungen’) ab. Dabei handelt es sich
um eine Form des Rechtsverhaltnisses, bei der sich
Schuldnerlnnen gegenseitig Gelddarlehen zahlten.
Durkheim ist einer der ersten Philosophen, der das
Konzept der Solidaritat in seiner modernen Auffas-
sung angesprochen und analysiert hat, sowie seine
Definition mit der des sozialen Zusammenhalts und
der Integration gleichsetzt. Er unterscheidet zwi-
schen mechanischer und organischer Solidaritat. Die
mechanische Solidaritat einer Gesellschaft ist relativ
einfach und in ihren wirtschaftlichen und sozialen
Strukturen nicht sehr komplex. In diesen Gesellschaf-
ten gentgt ein MindestmaB an Homogenitdt, Nahe
und gemeinsamer ldentitdt, um einen sozialen Zu-
sammenhalt herzustellen. Die organische Solidaritat
hingegen Uberwiegt in komplexeren Gesellschaften,
in denen Arbeit und Gesellschaft in Bezug auf Nati-
onalitat, Religion, sozialen Status usw. unterschieden
werden und, wo Menschen zunehmend voneinander
abhangig sind. Aus dieser gegenseitigen Abhangig-
keit entsteht die organische Solidaritat, welche die
Gesellschaft zusammenhalt und integriert.
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Die organische Solidaritat ist einer der Werte, die dem europaischen Projekt zugrunde
liegen. Bereits in der Praambel des Vertrags Uber die Europaische Union (EUV) heif3t es,
dass die Mitgliedstaaten , die Solidaritdt zwischen ihren Volkern unter Achtung ihrer
Geschichte, Kultur und Traditionen intensivieren wollen”. Es ist daher eine organische
Solidaritat, die den Schwerpunkt auf den kulturellen Pluralismus legt.

Im Artikel 3 EUV steht, dass die Solidaritat geférdert wird:

zwischen den Voélkern unter gegenseitiger Achtung ihrer Identitat;

zwischen den Staaten, die den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusam-
menhalt fordern mussen;

zwischen den Generationen, um die Kinderrechte zu schiitzen und die soziale Aus-
grenzung und Diskriminierung zu bekampfen;

dartber hinaus ,, mussen die Mitgliedstaaten zusammenarbeiten, um ihre gegensei-
tige politische Solidaritat zu starken und weiterzuentwickeln.” Dies bedeutet, dass
,sie sich jeder Handlung enthalten, die den Interessen der Union zuwiderlduft oder
ihrer Wirksamkeit als kohdrente Kraft in den internationalen Beziehungen schaden
konnte” (Artikel 24 EUV).

Solidaritat fuhrt zu sozialen Rechten, wonach die Beziehungen zwischen Arbeitneh-
merlnnen und Arbeitgeberinnen geregelt und geschitzt werden. In der Tat sieht Kapitel
IV der Charta der Grundrechte der Europaischen Union von 2000 das wichtigste Rechts-
instrument der Union zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten vor:

Recht auf Kollektivverhandlungen und KollektivmaBnahmen (Art. 28): Die Arbeit-
nehmerlnnen haben durch die Grindung von Gewerkschaften das Recht, Tarif-
vertrage auszuhandeln und zu beschlieBen, sowie zwischen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitgeberinnen Mindestarbeitsbedingungen fir das gesamte Staatsgebiet
festzusetzen;

Gerechte und angemessene Arbeitsbedingungen (Art. 31): Alle Arbeitnehmerinnen
haben das Recht auf gesunde, sichere und wirdige Arbeitsbedingungen (siehe Kon-
zept der Menschenwrde) und das Recht auf eine Begrenzung der Hochstarbeits-
zeit, auf tagliche und wochentliche Ruhezeiten sowie auf bezahlten Jahresurlaub;
Verbot der Kinderarbeit und Schutz der Jugendlichen am Arbeitsplatz (Art. 32): Wie
durch die Solidaritat zwischen den Generationen (siehe oben) festgelegt ist, werden
Jugendliche vor der wirtschaftlichen Ausbeutung geschitzt, indem das Mindestal-



ter fUr den Eintritt in das Arbeitsleben geregelt ist und die Arbeitsbedingungen fur
Jugendliche Uberwacht werden;

e Familien- und Berufsleben (Art. 33): Jeder Mensch muss in der Lage sein, Familie
und Beruf miteinander zu vereinbaren und hat somit das Recht auf Schutz vor Ent-
lassung aus einem mit der Mutterschaft zusammenhangenden Grund. Leider wird
dieses Recht nicht oft angewandt und die Beschaftigungsquote der Frauen liegt
immer noch unter der von Mannern. Arbeitgeberinnen ziehen es vor, Manner zu
beschaftigen, aus Angst friher oder spater bezahlten Mutterschaftsurlaub gewah-
ren zu muassen;

e Soziale Sicherheit und soziale Unterstitzung (Art. 34): Bei Mutterschaft, Krankheit,
Arbeitsunfallen, Verlust des Arbeitsplatzes, im Alter und bei Armut muss der Staat
den Zugang zur Sozialhilfe gewahrleisten, um ,all denen, die nicht Gber ausrei-
chende Mittel verfligen, ein menschenwdrdiges Dasein sicherzustellen” (siehe Kon-
zept der Menschenwdrde);

e Gesundheitsschutz (Art. 35): Der Gesundheitsschutz wird durch den Zugang zu Ge-
sundheitseinrichtungen und medizinischer Versorgung gewahrleistet und garantiert
allen ein Grundniveau der Gesundheitsversorgung.

Die Solidaritat wird auch in der Solidaritatsklausel von Artikel 222 des Vertrags tber die

Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) zum Ausdruck gebracht. Es handelt sich

um eine weitere Form der zwischenstaatlichen Solidaritat zwischen den Unions-Mitglie-

dern. Diese kann aktiviert werden, wenn ,ein Mitgliedstaat Gegenstand eines Terror-
anschlags oder Opfer einer natirlichen oder vom Menschen verursachten Katastrophe
wird”. In solchen Fallen konnen sowohl die Union selbst als auch andere Staaten, auf

Anfrage eines in Not geratenen Staates, diesem betroffenen Staat Hilfe (einschlieBlich

militarischer Hilfe) leisten.




TOLERANZ

Der Begriff der Toleranz hat sich im europdischen
Kontext in Folge der protestantischen Reformation
des 16. Jahrhunderts und den Kampfen verschiedener
Strémungen des Christentums (Katholikinnen gegen
Protestantinnen) durchgesetzt. Die Toleranz hat sich
manifestiert um den Frieden und das Zusammenle-
ben aller Orientierungen und Glaubensrichtungen zu
gewahrleisten. In diesem geteilten und pluralistischen
Kontext wurde die Idee der Toleranz als Losung far
die Herstellung des sozialen Friedens und die Forde-
rung des Zusammenlebens mehrerer Religionsgrup-
pen innerhalb derselben Gesellschaft gesehen.

Seit der Franzosischen Revolution (1789) hat die Tole-
ranz eine ahnlich wichtige Bedeutung wie die Freiheit
angenommen. Bereits im 19. Jahrhundert definierte
der englische Philosoph John Stuart Mill die Toleranz
als ,Freiheit des Denkens und Fuhlens, sowie abso-
lute Meinungs- und Geflhlsfreiheit zu jedem Thema,
sowohl praktischer, spekulativer, wissenschaftlicher,
moralischer als auch theologischer Natur”. Toleranz
bezog sich also nicht nur auf religiése Fragen. In die-
sem Sinne umfasst Toleranz auch den kulturellen Plu-
ralismus, worin unterschiedliche Ideen und Lebens-
stile ihren Platz finden.

Diese Idee der Toleranz von Freiheit und Pluralismus
wurde von den Vereinten Nationen in der Erkldrung
von Prinzipien der Toleranz (1995) aufgegriffen. Darin
steht im Art. 1.1 wie folgt: , Toleranz bedeutet Res-
pekt, Akzeptanz und Anerkennung der Kulturen un-



serer Welt, unserer Ausdrucksformen und Gestaltungsweisen unseres Menschseins in

all ihrem Reichtum und ihrer Vielfalt.” Nach einer genaueren Analyse der Erklarung von

Prinzipien der Toleranz fallt auf, dass eine neue Komponente in das Toleranzkonzept

mitaufgenommen wurde. Etymologisch gesehen bedeutet ,tolerieren” ,dulden”, je-

doch in dieser Erklarung bedeutet ,tolerieren” stattdessen ,respektieren”, ,akzeptie-
ren” und ,schatzen”. Mit anderen Worten, , Toleranz ist nicht Zugestandnis, Herablas-
sung, Selbstzufriedenheit”, sondern ,eine aktive Haltung, die durch die Anerkennung

der universellen Menschenrechte und Grundfreiheiten anderer animiert wird” (Art. 1.2).

Eine Ausdehnung der Bedeutung des Toleranzkonzepts im Gegensatz zur lediglichen

Verwendung des Wortes ,, dulden” bedeutet, dass Toleranz nicht nur eine moralische

Verpflichtung ist. Sondern es ist auch eine politische und rechtliche Voraussetzung jeder

Gesellschaft, ,Menschenrechte, den Pluralismus (einschlieBlich des kulturellen Pluralis-

mus), die Demokratie und den Rechtsstaat” zu unterstUtzen (Art. 1.3).

Um eine aktive Toleranz umzusetzen sind folgende Punkte wichtig:

e Die Staaten sollten sowohl bei der Verabschiedung und Anwendung von Geset-
zen gerecht und unparteiisch handeln, als auch jede Form von Diskriminierung
unterlassen;

e Staatliche Organe sollten fur jeden Menschen wirtschaftliche und soziale Moglich-
keiten schaffen, sowie eine wesentliche Gleichstellung anstreben;

e SchlieBlich sollten die Staaten die Toleranz in Schulen und Universitaten durch Poli-
tiken und Programme fordern, die , ihren Beitrag zur Verstandigung, Solidaritat und
Toleranz zwischen Individuen ebenso wie zwischen ethnischen, sozialen, kulturel-
len, religidsen oder Sprachgruppen und zwischen den Nationen leisten” (Art. 4.2).
Das italienische Bildungsministerium hat beispielsweise kirzlich das internationale
Projekt ,, The Ship of Tolerance” unterstitzt. Dieses Projekt umfasst kinstlerische
Beitrdge und Texte von Grund- und Mittelschilerinnen zum Thema gegenseitiger
Respekt und Toleranz (www.shipoftolerance.com).

Toleranz ist daher Ausdruck unterschiedlicher Werte wie Freiheit, Gleichheit, Pluralis-

mus und Nichtdiskriminierung. In der jingsten Auslegung der Europdischen Union wird

unter Toleranz nicht nur ,,Duldung” und ,Respekt”, sondern vor allem ,aktive Tole-
ranz"” verstanden. Diese Art von Toleranz umfasst die , Beteiligung” und , Teilnahme”
zum Schutz von Vielfalt und Pluralismus unter Achtung der Ideen, Uberzeugungen,

Kenntnissen und Praktiken anderer.




LA CASA
DEI VALORI
COMUNI



Il presente volume offre una panoramica dettagliata, con definizioni ed esempi, dei
valori dell'Unione Europea e si pone quale materiale di approfondimento per “La casa
dei valori comuni”, un gioco interattivo e collaborativo che permette di esplorare i
valori comuni dell’Unione Europea, rafforzando i legami di comprensione reciproca tra
i/le partecipanti, nel rispetto delle loro diversita. Il gioco offre I'opportunita di riflettere
anche su altri valori, come I'ospitalita, e virtt, come la resilienza, che completano e
rafforzano i valori comuni dell’Unione Europea.

L'art. 2 del Trattato sull’Unione Europea afferma: “L'Unione si fonda sui valori del rispetto
della dignita umana, della liberta, della democrazia, dell'uguaglianza, dello Stato di
diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a
minoranze. Questi valori sono comuni agli Stati membri in una societa caratterizzata dal
pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarieta e
dalla parita tra donne e uomini”.

La societa europea puo essere rappresentata come una casa in cui vivono persone diverse
e in cui la condivisione di un sistema di norme e principi garantisce la convivenza fra
i/le suoi/sue inquilini/e, evitando il loro isolamento in stanze separate |'una dall’altra.
Il gioco “La casa deivaloricomuni” applica questa metafora per stimolare i/le partecipanti
a discutere sui valori comuni condividendo dubbi, domande ed esperienze personali.

L'uso di un metodo didattico interattivo come un gioco di societa stimola il dialogo e il
pensiero critico, rispettando allo stesso tempo le identita culturali dei/delle partecipanti.
Grazie al gioco, i/le partecipanti possono riflettere sui valori comuni, esplorando la loro
rilevanza, ma anche i loro limiti e contraddizioni. Favorendo la condivisione di esperienze
e opinioni personali, il gioco promuove la coesione sociale e il senso di appartenenza
alla comunita facendo emergere tra i/le partecipanti punti di vista comuni e divergenti.
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I moderno concetto di democrazia si fonda sul principio di sovranita popolare. Il termine
‘democrazia’ deriva dalle parole greche ‘demos’ (popolo) e ‘kratos’ (potere) e significa
quindi ‘potere del popolo’. Il popolo esercita infatti il potere ‘sovrano’, ossia il potere
di dirigere e governare la societa. Per questo motivo la sovranita spetta al popolo, che
detiene il potere. Infine, la sovranita viene esercitata per il popolo, nel senso che il fine
ultimo di ogni scelta politica & il vantaggio collettivo; in altre parole, ogni decisione &
presa per il popolo e negli interessi del popolo.

Strumento chiave della democrazia & il suffragio universale, ossia il diritto di voto esteso
a tutti i cittadini e cittadine maggiorenni. Esso ¢ il presupposto e il fondamento della
democrazia e, sebbene sia una conquista relativamente recente (XX secolo), e diventato
ormai un dato di fatto irreversibile negli ordinamenti democratici, proclamato in tutte le
piu importanti Costituzioni europee.

La democrazia puo prendere diverse forme in base al principio che si adotta per rego-
lare il modo in cui vengono prese le decisioni. Nella democrazia competitiva, quella piu
diffusa, vige la regola per la quale le decisioni vengono prese a maggioranza (principio
maggioritario). Questo richiede che, una volta che tali decisioni siano state prese, tutta



la societa vi si conformi e le accetti. Tuttavia, questo non significa che la maggioranza
& onnipotente, o meglio, non lo & nella pit moderna forma di democrazia, ossia la de-
mocrazia costituzionale: in essa infatti, la volonta della maggioranza viene limitata dalla
Costituzione che stabilisce delle norme generali alle quali & impossibile (o molto difficile)
derogare. Nella democrazia consociativa invece, le decisioni prese si basano su soluzioni
amichevoli e intese di compromesso; il consociativismo viene in genere adottato in paesi
profondamente divisi e plurali per poter garantire una rappresentanza e partecipazione
ai processi decisionali ai diversi gruppi che compongono la societa. Ad esempio, in Li-
bano il consociativismo prevede che alcune cariche politiche siano assegnate in base alla
confessione religiosa dei candidati secondo quote prestabilite.

Un’altra importante distinzione storica e politica all'interno del concetto di democrazia
e quella tra democrazia diretta e democrazia rappresentativa. Nella democrazia diretta,
pil antica, tutti i cittadini con diritti politici partecipavano direttamente all’esercizio del
potere: per esempio, nella polis di Atene, tutti i cittadini maschi adulti (erano escluse
donne, stranieri e schiavi) si riunivano nell’agora, la piazza ai piedi dell’Acropoli, per
discutere e prendere decisioni a maggioranza. La democrazia rappresentativa invece si
basa sul principio di rappresentanza politica. | cittadini (tutti i maggiorenni nella forma
pil moderna, come visto prima), sono chiamati a partecipare alle elezioni, durante le
guali vengono eletti dei rappresentati che esercitano la sovranita per conto del popolo.
La rappresentazione ed il processo elettivo nella democrazia rappresentativa funzio-
nano grazie ai partiti politici, ossia degli organismi associativi che esprimono diversi
ideali e scelte politiche, per i quali il cittadino & chiamato a votare.

In ogni caso, i due concetti di democrazia rappresentativa e democrazia diretta non si
escludono reciprocamente. Infatti, anche se le democrazie contemporanee prendono
per lo piu la forma della democrazia rappresentativa, in esse sono possibili anche delle
forme di partecipazione diretta. Il referendum, per esempio, & uno strumento con il
quale i cittadini si possono esprimere attraverso un voto diretto su particolari temi: seb-
bene vi siano diversi tipi di referendum, i principali sono quello consultivo, con il quale
si ascolta il volere del popolo su una determinata questione politica ma che non vincola,
se non politicamente, I'esecutivo a dare atto alla decisione presa, e quello abrogativo,
con il quale si cancella una determinata legge dall’ordinamento giuridico e che e quindi
vincolante. In ogni caso, non tutte le leggi possono essere cancellate con un referen-



dum: per esempio, secondo la Costituzione Italiana, non possono essere sottoposte a
referendum le leggi sulle tasse, sulle amnistie o indulti e sull’autorizzazione a ratificare
trattati internazionali. L'iniziativa popolare invece permette ai cittadini, dopo aver rac-
colto un sufficiente numero di firme, di presentare un progetto di legge alle istituzioni
competenti (Regione, Stato, etc.). Per esempio, a livello dell'Unione Europea, la prima
iniziativa di successo dei cittadini europei e stata Right2Water (www.right2water.eu), la
guale chiedeva che I'acqua e i servizi igienico-sanitari fossero riconosciuti come diritti
umani.



Uguaglianza e, in generale, quella condizione per la
quale tutti hanno il diritto a essere considerati alla
stessa maniera e di godere allo stesso modo di di-
ritti politici, sociali ed economici. Il concetto di ugua-
glianza implica anche quello di giustizia, nel senso
che la legge va applicata in maniera corretta e co-
erente nei confronti di ogni persona, a prescindere
dalle sue caratteristiche. Questa relazione tra giusti-
zia, applicazione della legge ed uguaglianza e ribadita
dall‘art. 20 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’U-
nione Europea (2000), principale strumento giuridico
dell’Unione per la protezione dei diritti e delle liberta
fondamentali, che stabilisce che “tutte le persone
sono uguali davanti alla legge”. Allo stesso modo,
nel Preambolo del Protocollo n. 12, entrato in vigore
nel 2005 come allegato alla Convenzione Europea
dei Diritti dell'lUomo (1950), adottata nel contesto del
Consiglio d'Europa in risposta alle stragi commesse
durante la Seconda Guerra Mondiale, si stabilisce
che "tutte le persone sono uguali innanzi alla legge
e hanno diritto alla stessa protezione da parte della
legge”.

Questo significa che lo Stato deve applicare la legge
in maniera coerente e astenersi da differenziazioni ba-
sate su specifiche caratteristiche individuali. Tuttavia,
lo Stato ha l'obbligo non solo di trattare situazioni
simili alla stessa maniera, ma anche di promuovere
l'uguaglianza attraverso azioni dirette a favore dei
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soggetti piu deboli, in modo da consentire a tutti il godimento degli stessi diritti. In al-
tre parole, cio significa, trattare situazioni diverse in maniera differenziata. Infatti, come
sottolineato dal Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite, non tutti i trattamenti
differenziati possono essere considerati discriminatori, se i criteri su cui si basa tale dif-
ferenziazione sono ragionevoli e oggettivi. Per esempio, per la produzione di un film
sulla vita dell’ex-presidente Obama, non costituira discriminazione l'individuazione di
soli attori di colore per il ruolo del protagonista, dato che la motivazione e chiaramente
ragionevole ed oggettiva.

Nel promuovere |"'uguaglianza, lo Stato deve evitare, da una parte, di dar vita a disparita
di trattamento non giustificate e basate su fattori di diversita quali, ad esempio, colore,
idee politiche, ecc. Dall‘altra, lo Stato puo e, in alcune circostanze, deve intervenire
sulle diversita attraverso leggi che tutelino determinati fattori di diversita giustificando
la ragionevolezza e I'oggettivita delle leggi medesime e delle politiche adottate per im-
plementare tali leggi.

Da qui nasce la distinzione tra uguaglianza formale, indifferente verso ogni diversita,
ed uguaglianza sostanziale, che cerca di rimuovere le diseguaglianze e di promuovere
la giustizia sociale ‘evidenziando’ le diversita tramite la loro tutela. In altre parole, se il
principio di uguaglianza formale impone di ignorare le differenze, come il colore della
pelle, il genere, I'eta, ecc., il principio di equaglianza sostanziale tiene conto di queste
differenze al fine di eliminare le disparita che derivano dall’esistenza di tali fattori di
diversita. Quindi, si cerca di eliminare, o almeno di ridurre le conseguenze sfavorevoli
che derivano dalle differenze, adottando trattamenti differenziati, detti azioni positive.
Come detto, tali misure devono, tuttavia, avere una giustificazione oggettiva e ragione-
vole, oltre ad avere una ragionevole proporzionalita tra i mezzi usati e la finalita legit-
tima che si cerca di realizzare.

Per esempio, |'adozione delle cosiddette ‘quote rosa’, ossia di quote di presenza
femminile all'interno di liste elettorali, ma anche di aziende private, € un’azione
positiva giustificata dal fatto che non si & ancora raggiunta una sostanziale parita di
genere e le donne sono spesso escluse dalle posizioni piu importanti e da quelle con
pil responsabilita. Un altro esempio, proveniente dalle universita americane, e I'uso
dell’appartenenza etnica come fattore di ammissione ai corsi universitari: in tal modo
si tenta non solo di rimediare ad una situazione di disuguaglianza causata da un



atteggiamento discriminatorio subito nel passato, ma anche di stimolare la diversita come
valore sociale all'interno dell’ambiente universitario. Un’ultima distinzione all‘interno del
concetto di uguaglianza, strettamente collegata al concetto di uguaglianza sostanziale,
é la distinzione tra uguaglianza dei punti di partenza e uguaglianza dei punti di arrivo.
Con la prima si intende una distribuzione delle risorse e dei beni che assicuri a chiunque
le stesse opportunita nella cosiddetta ‘gara della vita’. Cio significa, per esempio, offrire
a tutti un’istruzione gratuita di base. La seconda prevede invece misure di distribuzione
di tali risorse (in particolare di quelle economiche) al fine di ottenere un esito finale
propriamente equo. Cio significa, ad esempio, offrire un’universita gratuita alle persone
pil povere, che altrimenti, per il costo troppo alto dell’istruzione, non studierebbero e
non riuscirebbero cosi ad acquisire le qualifiche necessarie per poter realizzare le proprie
ambizioni lavorative.
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Il concetto di parita tra donne e uomini, cioe I'uguaglianza di genere o parita tra i sessi,
comporta che uomini e donne hanno diritto a pari trattamento; in altre parole, parita
fra donne e uomini significa che entrambi i sessi hanno diritto di vivere in un regime di
uguaglianza nella societa, ossia avere lo stesso livello di rispetto sociale e godere degli
stessi diritti. L'uguaglianza di genere non e altro che la risposta alle discriminazioni su-
bite dalle persone in base al proprio genere.

La disparita tra uomini e donne e ancora oggi uno dei maggiori ostacoli allo sviluppo
economico, politico e sociale di un paese, nonché alla lotta contro la poverta. Si pensi,
per esempio, che circa il 70% delle persone che vivono al di sotto della soglia di poverta
sono donne. Inoltre, quando lavorano, le donne si trovano relegate nei settori meno
produttivi e nelle posizioni meno prestigiose, guadagnando meno degli uomini e non
avendo spesso potere decisionale su questioni economiche, politiche e sociali. Infine,
le donne sono spesso vittime di violenze di genere, ossia di atti violenti che vanno dalle
molestie (stalking) all’abuso sessuale, fino al cosiddetto femminicidio, vale a dire I'omi-
cidio per motivi di genere.

Come affermato dalla Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea (2000), prin-



cipale strumento giuridico dell’Unione per la protezione dei diritti e delle liberta fonda-

mentali, “la parita tra uomini e donne deve essere assicurata in tutti i campi, compreso

in materia di occupazione, di lavoro e di retribuzione” (art. 23). Per questo motivo,

I'Unione Europea (UE) ha individuato delle priorita al fine di perseguire I'uguaglianza di

genere, tra cui:

* indipendenza economica delle donne — essa comporta I'impegno ad aumentare
I'occupazione, migliorare la qualita del lavoro, incoraggiare I'imprenditorialita e pro-
muovere la parita tra i sessi a tutti i livelli, anche nelle iniziative dedicate all'integra-
zione dei migranti e profughi;

e pari retribuzione — cid implica sostenere le buone prassi con attestati e premi per chi
rispetta la parita di genere in campo retributivo, ed incoraggiare le donne a scegliere
settori dove non sono tradizionalmente assunte, come, per esempio, quelli legati
all'innovazione tecnologica e alle energie rinnovabili;

e parita nel processo decisionale — per raggiungere tale obiettivo & necessario favorire
I'aumento del numero di donne nelle posizioni direttive e nelle elezioni a livello lo-
cale, nazionale ed europeo;

e dignita, integrita e fine della violenza nei confronti delle donne — cid comporta
combattere la violenza di genere con un approccio globale, come ad esempio, te-
ner conto della violenza di genere nell’assegnare lo status di rifugiato, e monitorare
che non vi siano discriminazioni di genere in vari settori, incluso quello relativo alla
salute.

Al fine di realizzare questi obiettivi, fin dagli anni ‘90 I'UE ha adottato la strategia del

cosiddetto gender mainstreaming. Questa strategia prevede la realizzazione sistematica

dell’'uguaglianza di genere in tutte le politiche dell’Unione e I'adozione da parte di tutti
gli attori politici europei (istituzioni, comitati, rappresentati eletti, ecc.) di una prospet-
tiva di genere.

In realta, fin dalla loro nascita, le istituzioni europee hanno sottolineato I'importanza e

la centralita dell'uguaglianza di genere. Gia il Trattato di Roma del 1957, cioe il Trattato

che ha istituito I'attuale Unione europea, affermava il principio di parita di retribuzione

tra lavoratori e lavoratrici (art. 119). L'ambiente lavorativo e infatti il luogo dove le di-

scriminazioni di genere vengono perpetuate con maggiore frequenza. Per questo mo-

tivo, la Carta Sociale Europea (1961, rivista nel 1996), adottata a livello del Consiglio



d'Europa (un’altra organizzazione europea ma con piu Stati Membiri rispetto all'Unione
europea), tutela, in particolare, i diritti delle lavoratrici madri: tali diritti consistono, per
esempio, in un periodo di riposo prima e dopo il parto, pause per |'allattamento, restri-
zioni sulle mansioni che si possono assegnare a donne incinte o che abbiano recente-
mente partorito, e naturalmente in tutele contro il licenziamento per motivi legati alla
gravidanza.

Infine, sempre a livello del Consiglio d'Europa, € stato affrontato uno degli aspetti piu
gravi della disuguaglianza tra i sessi, ossia la violenza di genere. Con la Convenzione
del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta alla violenza contro le donne e la
violenza domestica (2011), chiamata anche Convenzione di Istanbul, si mira a “proteg-
gere le donne da ogni forma di violenza e prevenire, perseguire ed eliminare la violenza
contro le donne e la violenza domestica” (art. 1). Inoltre, si ribadisce che la violenza
sulle donne e una violazione di diritti umani (art. 3) e come tale va perseguita (art. 5).
La Convenzione di Istanbul definisce inoltre quali sono i casi di violenza di genere, tra i
quali (articoli 33-40):

e |aviolenza psicologica;

e |e molestie (stalking);

e laviolenza fisica;

e |aviolenza sessuale, compreso lo stupro e le molestie sessuali;

e il matrimonio forzato;

e |e mutilazioni genitali femminili;

e |'aborto o la sterilizzazione forzata.



La liberta & un concetto fondamentale per i diritti
umani. Secondo Kant c’é infatti un solo diritto innato,
ossia proprio la liberta. L'articolo 1 della Dichiara-
zione Universale dei Diritti dell'Uomo, promossa dalle
Nazioni Unite in risposta alle efferatezze commesse
durante della Seconda Guerra Mondiale, stabilisce
proprio che “tutti gli esseri umani nascono liberi ed
eguali in dignita e diritti”.

Da un punto di vista filosofico, il concetto di liberta
puo essere definito in due modi. La liberta puo essere
definita come l'indipendenza dalle scelte degli altri.
In altre parole, essere liberi significa non essere sotto-
messi o ridotti in schiavitu. Tuttavia, la liberta puo es-
sere intesa anche come autonomia. Essere liberi signi-
fica poter prendere delle decisioni senza interferenze
da parte di altri individui, ovvero autodeterminarsi.
Anche da un punto di vista politico e giuridico, quindi
tenendo conto della relazione tra Stato ed individuo, la
liberta puo avere due significati. Essa pud manifestarsi
in un comportamento ‘omissivo’ da parte dello Stato,
ossia quando si e liberi da vincoli o da interferenze
del potere statale sulle proprie azioni individuali: cio
significa che si garantisce l'iniziativa personale, come
per esempio la liberta di stampa. Ma la liberta puo
prendere forma anche in un comportamento ‘attivo’
da parte dello Stato, ossia quando il potere statale
garantisce, attraverso azioni dirette, I"'uguaglianza tra
i propri cittadini: cio significa che lo Stato si impegna
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ad eliminare certi ostacoli economici (poverta) o sociali (discriminazione) che limitano la

liberta individuale. Si pensi, per esempio, a tutte quelle misure che mirano ad innalzare

il tasso di occupazione femminile, ed a combattere quindi la discriminazione di genere

all'interno dell’ambiente lavorativo.

Sia la Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo (CEDU) che la Carta dei Diritti Fonda-

mentali dell’'Unione Europea (di sequito, Carta) introducono il concetto di liberta affer-

mando che “nessuno puo essere privato della liberta, se non [...] nei modi previsti dalla
legge” (art. 5, par. 1, CEDU) e che “ogni individuo ha diritto al rispetto della propria
vita privata e familiare, del proprio domicilio e delle sue comunicazioni” (art. 7 Carta).

Tali norme difendono la liberta contro I'ingerenza dello Stato nell’autonomia degli indi-

vidui. Tuttavia, come sostiene anche Kant, ogni liberta vive in coesistenza con la liberta

di chi ci circonda. Per questo motivo, ossia per garantire che non vi siano interferenze

reciproche nella propria liberta, lo Stato pud e deve in alcuni casi sottoporla ad alcune

restrizioni necessarie. Per esempio:

e Liberta di pensiero, coscienza e religione (art. 9 CEDU / art. 10 Carta) — “ogni in-
dividuo ha diritto alla liberta di pensiero, di coscienza e di religione”. Tuttavia tale
liberta, puo essere sottoposta a restrizioni, “che costituiscono misure necessarie, in
una societa democratica, alla pubblica sicurezza, alla protezione dell’ordine, della
salute o della morale pubblica, o alla protezione dei diritti e della liberta altrui”; per
esempio, da tali restrizioni deriva il concetto di liberta dalla religione, ossia il diritto
di essere liberi dalle regole imposte da rituali religiosi, dall'indottrinamento e da pro-
selitismo inappropriato, in base a cui nessuno puo essere obbligato a prendere parte
alle attivita di una religione alla quale non appartiene;

e Liberta di espressione (art. 10 CEDU / art. 11 Carta) — “ogni individuo ha diritto alla
liberta di espressione”, ma “l'esercizio di questa liberta, poiché comporta doveri e
responsabilita, pud essere sottoposto alle formalita, condizioni, restrizioni o san-
zioni che sono previste dalla legge”. Per esempio, come stabilito dall’art. 10, par. 2
CEDU, tali restrizioni servono a “impedire la divulgazione di informazioni riservate o
per garantire |'autorita e I'imparzialita del potere giudiziario”; inoltre, gli Stati pos-
sono restringere la liberta di espressione in situazioni in cui sia necessario garantire,
ad esempio, la reputazione e la dignita di una persona nei casi di hate speech, ossia
di ‘incitamento all’odio’ verso una persona o un gruppo (razziale, etnico, religioso,



di genere o di orientamento sessuale diverso);

Liberta di riunione ed associazione (art. 11 CEDU / art. 12 Carta) — se “ogni indi-
viduo ha diritto alla liberta di riunione pacifica e alla liberta di associazione a tutti
i livelli, segnatamente in campo politico, sindacale e civico”, anche in questo caso
tale liberta puo essere soggetta a restrizioni, quali “misure necessarie in una societa
democratica”; ad esempio, sono vietate tutte quelle associazioni violente, con fina-
lita di terrorismo o con progetti antidemocratici.

Se le liberta finora enunciate garantiscono I'autonomia individuale contro I'ingerenza
statale, ve ne sono altre che si esprimono in diritti, chiamati diritti sociali, le quali richie-
dono azioni dirette da parte dello Stato. Tra queste:

Liberta professionale e diritto di lavorare (art. 15 Carta) — “ogni individuo ha il diritto
di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta o accettata”; ad esem-
pio, vi sono ancora molti casi di discriminazione di genere all‘interno dell’ambiente
lavorativo e quindi € compito dello Stato promuovere misure e programmi per au-
mentare I'occupazione femminile;

Diritto allistruzione (art. 14 Carta / art. 2, Prot. 1, CEDU) — se “ogni individuo
ha diritto all'istruzione e all'accesso alla formazione professionale e continua”,
cio comporta che lo Stato debba rendere possibile I'accesso gratuito all’istruzione
obbligatoria.
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La dignita umana non & solo un diritto fondamen-
tale, ma & la base stessa di ogni diritto umano. Infatti,
la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (1948),
promossa dalle Nazioni Unite a seguito e in risposta
agli orrori della Seconda Guerra Mondiale, parla di
dignita umana proprio nel suo preambolo: “il ricono-
scimento della dignita inerente a tutti i membri della
famiglia umana e dei loro diritti, uguali ed inalienabili,
costituisce il fondamento della liberta, della giustizia
e della pace nel mondo”. L'importanza della dignita
umana come base per ogni altro diritto umano é riba-
dita anche dalla Carta dei Diritti Fondamentali dellU-
nione Europea (2000), principale strumento giuridico
dell’Unione per la protezione dei diritti e delle liberta
fondamentali, la quale stabilisce proprio all‘articolo 1
che “la dignita umana e inviolabile” e “deve essere
rispettata e tutelata”.

Tuttavia, la dignita umana e un concetto abbastanza
astratto e difficile da definire. Da alcuni é stata defi-
nita come cio che rende le persone veramente e pro-
priamente persone. Da altri invece é stata identificata
come cio che differenzia gli esseri umani dalle altre
creature. In ogni caso, non sembra possibile poter
esprimere con poche e semplici parole un concetto
cosi ampio e fondamentale.

Per questo motivo, la dignita umana & quasi sempre
stata definita in maniera negativa, ossia elencando i
casi e i modi in cui la dignita umana viene violata. Le
principali categorie di violazione identificate sono le
seguenti:



Umiliazione: con umiliazione si intendono quelle azioni che diminuiscono il valore di
una persona o di un gruppo; in altre parole, si considerano umilianti tutti quei com-
portamenti che vanno a ferire la stima di qualcuno. Per esempio, immaginiamo che
in un aeroporto venga riservata una sezione dei controlli appositamente per donne
con il velo e/o uomini con tunica e barba lunga e che tali persone vengano control-
late in maniera particolarmente scrupolosa per paura che tra di loro si nascondano
dei terroristi. Tale trattamento &€ umiliante non solo per ogni individuo interessato,
ma anche per I'intero gruppo di fede Islamica poiché é proprio perché sono membri
di tale gruppo che queste persone vengono identificate come diverse e sospettate
di terrorismo;

Strumentalizzazione: con strumentalizzazione si intende usare una persona senza il
SUO CoNsenso come strumento 0 mezzo per raggiungere un proprio fine, ossia sfrut-
tandolo; in altre parole, vi e strumentalizzazione quando un individuo & degradato
ad oggetto d'uso e considerato di proprieta di colui che lo sta sfruttando. Si pensi,
per esempio, allo sfruttamento della manodopera a basso costo, spesso straniera, in
particolare nei settori dell’agricoltura e dell’edilizia: queste persone vengono spesso
reclutate per strada per farle lavorare in nero nei campi o nei cantieri senza alcuna
protezione sia in termini di sicurezza lavorativa che igienico-sanitaria, con orari mas-
sacranti e con un compenso piu che minimo. Le persone in situazioni di estrema
poverta sono particolarmente vulnerabili a tali casi di strumentalizzazione poiché
spesso rinunciano ai proprio diritti umani fondamentali per una questione di soprav-
vivenza, finendo per essere sfruttati o ridotti in schiavitu;

Degradazione: con degradazione si intendono quelle azioni che obbligano una per-
sona ad agire contro il proprio volere e/o la propria coscienza. Anche se il concetto
di degradazione include quindi anche quello di umiliazione, i suoi effetti sulla salute
mentale e fisica delle vittime sono molto piu gravi: la degradazione suscita infatti
sentimenti di paura, angoscia e inferiorita che pregiudicano la salute mentale di chi
la subisce. Inoltre, mentre I'umiliazione puo essere percepita anche solo in maniera
soggettiva in base alla propria cultura o morale, la degradazione ha un effetto ge-
nerale negativo a prescindere dalla visione del mondo personale. Esempi di azioni
degradanti sono comuni nelle prigioni quando, per esempio, il detenuto viene ob-
bligato a denudarsi per essere poi controllato a mani nude da o in presenza di una
persona di sesso opposto;



e Disumanizzazione: con disumanizzazione si intendono quelle azioni che spogliano
una persona o un gruppo dalle loro caratteristiche umane. In altre parole, disuma-
nizzare significa togliere ad una persona la propria identita e la propria apparte-
nenza alla comunita umana. La vittima di un atto di disumanizzazione percepisce
infatti sé stesso come un sub-umano, se non un animale o addirittura un numero.
Per esempio, durante I'Olocausto, i nomi venivano sostituiti da un codice identifi-
cativo. Inoltre, I'atto disumanizzante finisce per escludere la vittima dalla comunita
umana intesa come una rete di persone che riconoscono in maniera reciproca la
propria identita e rispettano i diritti degli altri.

A questo punto e possibile identificare quali atti sono violazioni della dignita umana:

essi sono, per esempio, la tortura, lo stupro, i crimini contro I'umanita, I'esclusione so-

ciale di alcuni gruppi dalla societa (come gli ebrei durante la seconda guerra mondiale),
lo sfruttamento del lavoro e la schiavitu.



| diritti umani sono quei diritti riconosciuti ad ogni individuo semplicemente per il fatto
di appartenere al genere umano. Insieme al valore della liberta, dell’'uguaglianza e della
dignita, sono innati e appartengono quindi ad ogni persona senza alcuna possibile de-
roga. La Dichiarazione Universale dei Diritti dell’lUomo (1948), promossa dalle Nazioni
Unite a seguito e in risposta alle gravi violenze commesse durante Seconda Guerra
Mondiale, afferma che “tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignita e diritti”
(art.1). | diritti umani quindi possono solo essere riconosciuti, 0ssia non Possono essere
né creati, né distrutti ma sono parte integrante di ogni essere umano.

La formulazione del concetto di diritti umani, puo essere fatta risalire a piu di due secoli
fa, a partire dalla Rivoluzione Francese (1789) con la Dichiarazione dei Diritti dell’'Uomo
e del Cittadino, uno tra i primi testi a contenere una dichiarazione solenne dei diritti
fondamentali dell'individuo e del cittadino. A tale evoluzione, si & affiancato, durante
il XIX secolo, il processo di abolizione della schiavitu, di cui il Xl Emendamento della
Costituzione degli Stati Uniti d’America (1865) e forse I'esempio pit noto. Ed e proprio
durante I'800 che i diritti umani iniziano a penetrare sempre piu all'interno dei trattati
internazionali e a guidarne la stesura: per esempio, nel 1864, la Convenzione di Gine-
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vra per il miglioramento delle condizioni dei militari feriti in guerra diede vita al diritto

umanitario internazionale, ossia a quell’'insieme di norme che riguardano la protezione

delle vittime di guerra (la popolazione civile, i feriti, gli ammalati, i prigionieri di guerra e

I caduti); I'adozione di tale Convenzione fu incoraggiata soprattutto attraverso I'opera

del Comitato Internazionale della Croce Rossa, che promuove il diritto internazionale

umanitario, proteggendo le vittime di guerra. Inoltre, con i trattati di pace che conclu-
sero la Prima Guerra Mondiale, si iniziarono a codificare i diritti delle minoranze, seb-
bene con risultati ancora molto incerti, come ben dimostrarono gli scontri (soprattutto
in Europa Centrale) che portarono ad un secondo conflitto mondiale. Infatti, € con la
fine della Seconda Guerra Mondiale (1945) che nasce la necessita di definire I'essenza
dei diritti umani in maniera propriamente universale. Gli orrori della guerra, I'olocausto

e il ricordo delle milioni di vite perse avevano segnato in modo indelebile I'esistenza

umana: I'intera comunita mondiale si rese conto che cosa potesse significare derogare

alle liberta e alla dignita umana. Nacque dunque in questo contesto storico la Dichiara-
zione Universale dei Diritti dell'lUomo (1948) che si pone I'obiettivo di salvaguardare la

dignita e i diritti fondamentali di ogni individuo “senza distinzione alcuna, per ragioni di

razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere, di

origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione” (art. 2).

| diritti umani fondamentali possono essere ricondotti a quattro valori principali:

e Liberta —ad es. “ogni individuo ha diritto alla vita, alla liberta ed alla sicurezza della
propria persona” (art.3);

e Dignita — ad es. “nessun individuo potra essere sottoposto a trattamento o puni-
zioni crudeli, inumani o degradanti” (art. 5);

e Uguaglianza — ad es. “tutti sono eguali dinanzi alla legge e hanno diritto, senza al-
cuna discriminazione, ad un’eguale tutela da parte della legge” (art. 7);

e Fratellanza (o solidarieta) — ad es. “ogni individuo ha diritto al lavoro, alla libera
scelta dell'impiego, a giuste e soddisfacenti condizioni di lavoro ed alla protezione
contro la disoccupazione” (art. 23).

Dalla Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo si sono poi sviluppati molti altri testi

a salvaguardia dei diritti umani: per esempio, il Patto Internazionale sui Diritti Civili e

Politici (ICCPR) e il Patto Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali (ICESCR)

che si focalizzano e proteggono alcuni ambiti particolari dei diritti umani.

A livello europeo esiste la Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo (CEDU — 1950),



adottata nel contesto del Consiglio d’Europa in risposta alle atrocita della Seconda
Guerra Mondiale, che ha previsto una Corte internazionale, la Corte Europea dei Diritti
dell'lUomo, con sede a Strasburgo, che garantisce il rispetto e |'applicazione dei diritti
contenuti nella Convenzione, e la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea
(2000), principale strumento giuridico comunitario per la protezione dei diritti e delle
liberta fondamentali dei cittadini dell’Unione, la cui applicazione viene monitorata dalla
Corte di giustizia dell'lUE, con sede a Lussemburgo.

Proprio grazie a questi diversi sistemi di protezione, negli stati europei vige un sistema
di salvaguardia triplo: dapprima abbiamo il sistema nazionale diviso generalmente in
tribunali ordinari, speciali (@amministrativi, contabili e militari) e costituzionali (Corti su-
preme o costituzionali); in secondo luogo, abbiamo il sistema della CEDU, condiviso da
47 Stati; infine, il sistema della Carta dell'UE che é diventato vincolante per tutti gli Stati
Membri dell’Unione Europea (che da marzo 2019 saranno 27 con |'uscita della Gran
Bretagna a seqguito del referendum sulla cosiddetta Brexit).

Sebbene i diritti umani siano frutto di un’evoluzione storica secolare e anche se, nel
panorama del diritto internazionale, convivano diversi testi, i quali spesso si sovrappon-
gono, non vi e alcuna differenza né gerarchia tra i diritti umani: come affermato infatti
dalla Conferenza Mondiale delle Nazioni Unite sui Diritti Umani (1993), “tutti i diritti
umani sono universali, indivisibili, interdipendenti e interconnessi”. Inoltre, il processo
di codifica dei diritti umani non si puo certo definire concluso: dal semplice “diritto alla
vita’ siamo arrivati ora ad un sistema di protezione che include anche le categorie piu
vulnerabili delle nostre societa, come le donne, i bambini, i disabili, le minoranze indi-
gene e nazionali, i rifugiati, i migranti e le persone LGBTQI (lesbiche, gay, bisessuali,
trans, questioning, intersex); tali categorie sono tutelate, oltre che attraverso i testi so-
pracitati, anche attraverso vari strumenti giuridici specifici, tra cui la Convenzione inter-
nazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale (1965), la Conven-
zione delle Nazioni Unite sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione contro
le donne (1979), la Convenzione contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti (1984), la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti dell'infanzia
e dell’adolescenza (1989), la Convenzione internazionale sulla protezione dei diritti dei
lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie (1990) e la Convenzione delle Na-
zioni Unite sui diritti delle persone con disabilita (2006).
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La giustizia & un concetto tanto fondamentale quanto di difficile definizione. La condi-
zione per cui una societa accetti, riconosca e applichi un insieme di norme e leggi e che
esse siano considerate giuste. In altre parole, ogni societa ha bisogno di una concezione
condivisa di giustizia. Tuttavia, non vi & un concetto unico e immutabile di giustizia, ma
esso cambia da societa a societa, evolvendosi nel tempo.

Platone fu uno tra i primi filosofi a cercare di attribuire una definizione oggettiva al con-
cetto di giustizia: egli sosteneva infatti che la giustizia consistesse nell‘attribuire ad ogni
cosa il posto che le spetta, sia all'interno dell’animo umano, sia all‘interno dello Stato.
In particolare, Platone sosteneva che la giustizia fosse I'equilibrio tra le tre componenti
interne dell'uomo, ossia la ragione, la passione e l'istinto, e le loro controparti statali,
ossia i governanti, i guerrieri e i produttori. In altre parole, lo Stato & giusto quando ogni
componente svolge il suo ruolo.

Anche Aristotele concepiva la giustizia come equilibrio, realizzato nella collettivita, o
‘giusto mezzo' tra componenti opposte: in particolare, considerava le istituzioni e le
norme come giuste se erano in grado di determinare un appropriato equilibrio tra pre-
tese, interessi, e quindi bisogni e necessita provenienti dalle diverse componenti della
societa. Inoltre, attribuiva alla giustizia anche due fondamentali funzioni sociali: quella



di riparare i torti subiti e quella di distribuire i beni. Da questa divisione nascono i con-
cetti di giustizia commutativa e giustizia distributiva. La prima si fonda sul concetto
di uguaglianza e mira a ristabilire I'equilibrio a seguito di un danno provocato da una
persona nei confronti di un‘altra: se il danno nasce da una violazione di un accordo,
si procedera a compensare la vittima (giustizia compensativa); se il danno nasce da un
delitto, al colpevole verra inflitta una pena proporzionale a cid che ha commesso (giusti-
zia correttiva). La giustizia distributiva consiste invece nel distribuire i beni materiali (ma
anche gli oneri) tra le varie componenti della societa in base al loro ruolo e al loro peso:
per esempio, quando lo Stato impone delle tasse ai suoi cittadini, queste devono essere
distribuite giustamente in base alla capacita contributiva di ogni singolo individuo.

Se per molti pensatori dell’antichita e per molti religioni, la giustizia & un valore naturale
o ricollegabile ad una divinita ultraterrena, Hobbes sosteneva invece che non vi e giu-
stizia (e ingiustizia) prima della creazione dello Stato. Infatti, prima della vita in societa,
ossia nello ‘stato di natura’, ogni persona puo fare tutto cid che pensa sia necessario
per sopravvivere. Tuttavia, il bene piu importante per ogni essere umano ¢ la propria
vita e al fine di preservarla si cerca la pace: a tal fine, gli esseri umani devono uscire dallo
‘stato di natura’ e accordarsi in una forma di Stato. Le leggi del sovrano o, piu in gene-
rale, dello Stato stabiliranno infine cosa é giusto e cos’é sbagliato. Per Hobbes quindi la
giustizia non e altro che la legalita e il suo fine e la convivenza pacifica tra le persone.
Kelsen, grande giurista del ‘900, riprende questa concezione di giustizia delineata da
Hobbes. Per Iui, non si puo definire la vera ‘sostanza’ della giustizia perché cio vorrebbe
dire identificarla con un valore particolare (I'eqguaglianza, la liberta, oppure la felicita).
Questi valori dipendono infatti da preferenze soggettive: una persona potrebbe dare
piu valore all’'uguaglianza rispetto alla liberta e avrebbe quindi una visione diversa del
concetto di giustizia. Per questo motivo, la giustizia puo essere concepita razionalmente
solo come una tecnica giuridica che rende possibile la pace tra uomini con idee e valori
diversi.

Per Kant, filosofo al centro della concezione liberale di giustizia, c'é una relazione stret-
tissima, se non sovrapposizione, tra il concetto di giustizia e quello di liberta. Secondo il
suo pensiero, la societa perfettamente giusta & quella che puo garantire massima liberta
ai suoi membri sotto la guida di leggi generali uguali per tutti.

Infine, un’ultima concezione di giustizia e quella data dal pensiero socialista-marxista
negli ultimi due secoli. Secondo tale concezione, i diritti civili e politici conquistati fino



ad allora (le varie liberta e il diritto di voto, sebbene ristretto) non avevano reso le per-
sone veramente uguali, poiché mancava ancora una vera e propria uguaglianza so-
cio-economica. Per questo motivo, la concezione socialista-marxista di giustizia, detta
giustizia sociale, e strettamente legata a quella di uguaglianza sostanziale, perseguita
attraverso la creazione di uno ‘Stato sociale’ che garantisca a tutti i sui cittadini uno
standard comune di servizi (pensioni, assistenza sanitaria, istruzione, sussidi vari, ecc.).

Da un punto di vista puramente giuridico, la giustizia & uno dei principi fondanti, non-

ché la ragione d’essere, degli organi giudiziari. Cio si manifesta in diversi principi e re-

gole che tali organi devono seguire per applicare in maniera effettiva la giustizia, come
sancito dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo (CEDU — 1950), adottata nel
contesto del Consiglio d’Europa in risposta alle atrocita commesse durante la Seconda

Guerra Mondiale, e dalla Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea (di seguito

Carta UE, 2000), principale strumento giuridico dell'Unione per la protezione dei diritti

e delle liberta fondamentali. Fra i principi e regole, € importante menzionare:

e Diritto ad un equo processo — “Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esami-
nata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale
indipendente e imparziale” (art. 6 CEDU);

e Diritto ad un ricorso effettivo e ad un giudice imparziale — “Ogni individuo i cui di-
ritti e le cui liberta garantiti dal diritto dell’Unione siano stati violati ha diritto a un
ricorso effettivo dinanzi a un giudice” e “a che la sua causa sia esaminata equa-
mente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un giudice indipendente
e imparziale, precostituito per legge” (art. 47 Carta UE),

e Presunzione di innocenza — “Ogni imputato e considerato innocente fino a quando
la sua colpevolezza non sia stata legalmente provata” (art. 48 Carta UE);

e Nulla poena sine lege e Principio di legalita e proporzionalita dei reati e delle pene —
“Nessuno puo essere condannato per una azione o una omissione che, al momento
in cui & stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o internazio-
nale. Parimenti, non puo essere inflitta una pena piu grave di quella applicabile al
momento in cui il reato é stato commesso” (art. 7 CEDU e art. 49 Carta UE);

e Diritto di non essere giudicato o punito due volte per lo stesso reato — “Nessuno
puo essere perseguito o condannato per un reato per il quale & gia stato assolto
o condannato nell’Unione a seguito di una sentenza penale definitiva conforme-
mente alla legge” (art. 50 Carta UE).



Prima di individuare in che cosa consistano i diritti
delle minoranze, & necessario dare una definizione al
termine ‘minoranza’. Uno tra i primi a cercare di de-
finire concretamente il concetto di minoranza fu, ne-
gli anni '70, il giurista italiano Francesco Capotorti, al
tempo relatore speciale della sottocommissione delle
Nazioni Unite per la lotta contro le misure discrimina-
torie e la protezione delle minoranze: egli sosteneva
che la minoranza fosse “un gruppo numericamente
inferiore al resto della popolazione di uno Stato, in
posizione non dominante, i cui membri, essendo cit-
tadini dello Stato, posseggono caratteristiche etniche,
religiose o linguistiche che differiscono da quelle del
resto della popolazione e mostrano, quanto meno im-
plicitamente, un senso di solidarieta inteso a preser-
vare le loro culture, tradizioni, religioni, lingue”. Tale
definizione individua il nucleo del concetto, ossia il
sovrapporsi dei seguenti tre fattori:

e [inferiorita numerica rispetto al resto della

popolazione;
e caratteristiche particolari (etniche, religiose, lin-
guistiche, ecc.);

e |avolonta di preservare le proprie peculiarita.
Questi tre fattori furono poi ripresi da Jules Desche-
nes, giurista canadese, membro anch’egli della so-
pracitata sottocommissione delle Nazioni Unite per la
lotta contro le misure discriminatorie e la protezione
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delle minoranze, per il quale era minoranza “un gruppo di cittadini di uno Stato che
costituisce una minoranza numerica e in posizione non dominante in quello Stato, do-
tato di caratteristiche etniche, religiose o linguistiche che differiscono da quelle della
maggioranza della popolazione, con un senso di solidarieta gli uni con gli altri, animati,
anche implicitamente, da una volonta collettiva di sopravvivenza e con lo scopo di rag-
giungere I'uguaglianza di fatto e di diritto con la maggioranza”. Com’e chiaro, tale
definizione non si discosta di molto da quella di Capotorti, se non per un’enfasi sulla
volonta di sopravvivenza del gruppo minoritario.

Sulla base di queste definizioni e quindi possibile distinguere due criteri principali nell’in-

dividuare una minoranza:

e un criterio oggettivo, ossia |'esistenza in uno Stato di un gruppo di persone acco-
munate da determinate caratteristiche che le distinguono dalla maggioranza della
popolazione; tali caratteristiche possono essere una religione o una lingua proprie
(si pensi per esempio ai Baschi in Spagna che parlano una lingua diversa rispetto,
non solo alle lingue indoeuropee, ma anche alle altre lingue del mondo — e percio
detta ‘isolata’ — e della quale non si conosce neppure con certezza |'origine), oppure
un legame culturale con uno Stato diverso da quello di residenza, sebbene spesso
confinante (si pensi ad esempio alla minoranza di lingua tedesca dell’Alto Adige/
Sudtirol o agli svedesi di Finlandia);

® un criterio soggettivo, ossia la volonta da parte di questo gruppo minoritario di pre-
servare le proprie caratteristiche peculiari, siano esse la religione, la lingua o, piu in
generale, la propria cultura e le proprie tradizioni.

A livello internazionale, la tutela dei diritti delle minoranze fu inclusa nel Patto inter-

nazionale sui diritti civili e politici, adottato dalle Nazioni Unite nel 1966 ed entrato

in vigore nel 1976, il quale sancisce all'art. 27 che “in quegli Stati, nei quali esistono
minoranze etniche, religiose o linguistiche, gli individui appartenenti a tali minoranze

non possono essere privati del diritto di avere una vita culturale propria, di professare e

praticare la propria religione o di usare la propria lingua”.

Sul piano del Consiglio d'Europa invece, abbiamo due tra i testi pit importanti per la tu-

tela dei diritti delle minoranze: la Carta europea delle lingue regionali e minoritarie e la

Convenzione quadro per la protezione delle minoranze nazionali. Da una parte, la Carta

promuove e tutela le lingue minoritarie e regionali. Dall’altra, la Convenzione protegge



invece i membri dei gruppi minoritari, tutelando, per esempio la liberta di associazione,
di espressione, di pensiero, di coscienza e di religione, nonché I'uso della propria lingua.
In ogni caso, va sottolineato come esista sempre un divieto generale di non-discrimina-
zione sulla base dall’appartenenza ad una minoranza, come stabilito dall’art. 14 della
Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo: “il godimento dei diritti e delle liberta rico-
nosciuti nella presente Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discrimina-
zione, in particolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le
opinioni politiche o quelle di altro genere, |'origine nazionale o sociale, I'appartenenza
a una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita od ogni altra condizione”.
Da un punto di vista pratico quindi, i sistemi di tutela dei diritti delle minoranze pos-
sono assumere diverse forme, che variano da un semplice riconoscimento ufficiale della
cultura o della lingua minoritaria a vere e proprie forme di autonomia politica. In par-
ticolare, e come spesso accade, quando il gruppo minoritario € concentrato in una de-
terminata zona dello Stato, si possono prevedere forme di autonomia territoriale, come
quelle presenti in Alto-Adige/Stdtirol: nella Provincia Autonoma di Bolzano infatti, il
tedesco e l'italiano sono entrambe lingue ufficiali, a cui si affianca il ladino; inoltre, tutti
i tre i gruppi etnico-linguistici sono rappresentati a livello politico e godono di ampia
autonomia nei campi dell’istruzione e della cultura.
In ultima analisi e considerando le soluzioni adottate dai vari Stati europei, godere in
maniera effettiva di forme di tutela minoritaria significa:
e usare liberamente la propria madrelingua nella vita privata nonché in quella pubblica;
e (Creare e conservare proprie istituzioni, organizzazioni o associazioni educative, cul-
turali e religiose;
e professare e praticare la propria religione;
e stabilire e mantenere liberi contatti tra i membri del gruppo minoritario sia nel pro-
prio paese che oltre frontiera con i cittadini degli altri Stati con i quali essi hanno in
comune l'origine nazionale o etnica, il retaggio culturale o le convinzioni religiose.



In base all'art. 14 della Convenzione Europea dei
Diritti dell'Uomo (CEDU - 1950), adottata nel con-
testo del Consiglio d’Europa in risposta alle atrocita
commesse durante la Seconda Guerra Mondiale, “il
godimento dei diritti e delle liberta riconosciuti nella
[...] Convenzione [ad esempio, il diritto alla vita, il di-
ritto alla liberta e alla sicurezza, la liberta di pensiero,
religione, associazione, ecc.] deve essere assicurato
senza nessuna discriminazione, in particolare quelle
fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la re-
ligione, le opinioni politiche o quelle di altro genere,
I'origine nazionale o sociale, I'appartenenza a una
minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita od ogni
altra condizione”.

Tuttavia, non tutte le distinzioni sono proibite. Infatti,
“il principio della non discriminazione non impedi-
sce agli Stati [...] di adottare misure per promuovere
una piena ed effettiva uguaglianza, a condizione che
queste rispondano a una giustificazione oggettiva
e ragionevole” (Preambolo, Prot. 12 CEDU). In altre
parole, se situazioni uguali vanno trattate alla stessa
maniera, situazioni diverse vanno trattate in modo di-
verso, giustificando questo trattamento differenziato
con una motivazione oggettiva. Ad esempio, nelle
universita americane vengono adottate delle misure
per promuovere la partecipazione delle minoranze et-
niche all’istruzione universitaria: queste misure di in-



clusione cercano di controbilanciare le condizioni sfavorevoli di partenza di queste mi-
noranze, causate da un atteggiamento storico di discriminazione; per questo motivo, si
possono considerare trattamenti differenziati oggettivi e ragionevoli. Se manca questa
giustificazione, non si & piu di fronte ad un caso di legittimo trattamento differenziato,
ma ad un vero e proprio trattamento discriminatorio. Per esempio, misure a favore delle
donne sono considerate giustificate perché perseguono il fine della parita tra uomo e
donna e combattono quindi discriminazioni basate sul genere, uno dei diversi motivi di
discriminazione individuati dalla legge. Tuttavia, se queste misure venissero limitate solo
a donne bianche, saremmo di fronte ad un caso di discriminazione poiché il fine di pro-
muovere |'occupazione femminile non sarebbe controbilanciato da una giustificazione
ragionevole ed oggettiva perché limitato solo a donne con un certo colore della pelle.
La lista dei motivi di discriminazione, come enunciata ad esempio proprio dall’art. 14
CEDU, non va in ogni caso considerata come completa ed esaustiva. Infatti, accanto
ai vari attributi in base ai quali vengono compiuti atti discriminatori (genere, colore
della pelle, idee politiche, ecc.), viene inclusa anche “ogni altra condizione”. In questo
modo, tale lista puo rimanere aperta ed includere non solo casi particolari valutati di
volta in volta dalle corti, ma anche I'evoluzione culturale della societa nell’accogliere
nuove categorie da proteggere. Per esempio la Carta dei Diritti Fondamentali dell’U-
nione Europea (2000), principale strumento giuridico dell’Unione per la protezione dei
diritti e delle liberta fondamentali, riconosce all‘art. 21, comma 1, che & “vietata qual-
siasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della
pelle o I'origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le
convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, I'appartenenza ad
una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, I'eta o le tendenze ses-
suali”, aumentando ed integrando quindi le categorie di discriminazione indicate dalla
Convenzione Europea dei Diritti dell’lUomo (si veda sopra). Tuttavia, anche in presenza
di questa espansione, tale processo e in costante evoluzione: per esempio, il peso cor-
poreo di una persona viene sempre piU spesso riconosciuto come un nuovo motivo di
discriminazione, chiamata discriminazione ponderale, la quale avwviene, in particolare,
nell’ambiente lavorativo e molto spesso nei confronti delle donne.

Non sempre gli atti discriminatori si indirizzano verso una categoria specifica e ben de-
finita, o meglio, non sempre si e discriminati in base ad un solo motivo. In alcuni casi si



parla quindi di discriminazione multipla: per esempio, se ad una donna nera é rifiutato
un impiego senza un chiaro motivo ed il datore di lavoro non ha assunto né neri né
donne, quest’'ultima pud sostenere che sia stata discriminata in base sia al genere che
al colore della sua pelle.

A volte, le azioni discriminatorie avwvengono in maniera meno palese. Infatti, piu cate-
gorie di discriminazione possono diventare inscindibili nell'individuare il motivo per cui
si e discriminati. Questa e la discriminazione intersezionale. Per esempio, ad una donna
disabile viene negato un impiego senza un chiaro motivo; in questo caso, il datore di
lavoro ha pero assunto sia uomini disabili, che donne. Sembrerebbe quindi che non ci
sia alcun tipo di discriminazione. Tuttavia, ad una piu attenta analisi, si scopre che il da-
tore non ha assunto mai alcuna donna disabile. Si puo sostenere che la vittima sia stata
discriminata proprio per il fatto di essere donna disabile, ossia in base sia al suo genere
che al suo handicap. Le due categorie di discriminazione, genere e handicap, diventano
quindi inscindibili nel determinare il comportamento discriminatorio del datore di la-
voro: anzi, il fatto che egli discrimini proprio all'intersezione di queste due categorie fa
nascere un nuovo motivo di discriminazione, ossia la disabilita femminile.

Le azioni discriminatorie possono inoltre prendere varie forme. La forma ‘aperta’ di di-
scriminazione finora discussa viene chiamata discriminazione diretta nel senso che c’é
I'intenzione vera e propria (il dolo), da parte di chi discrimina, di trattare alcune persone
in maniera diversa senza alcuna legittima giustificazione. Tuttavia, non sempre deve
essere presente |'intenzionalita perché un‘azione sia discriminatoria. Si parla infatti di
discriminazione indiretta quando una norma, una regola o una condizione sono neutrali
solo in apparenza, ma hanno un impatto sproporzionato nei confronti di alcune cate-
gorie di persone. Per esempio, se in un‘azienda si assegna una particolare indennita o
un premio di produzione solo a coloro che hanno optato sempre per il ,full time’, cio di-
scriminerebbe indirettamente le donne dato che sono proprio le donne a richiedere piu
spesso il ‘part time’ per poter conciliare casa e lavoro. In altri casi, pratiche neutrali come
I'organizzazione delle lezioni in determinate fasce orarie o giorni settimanali potrebbe
avere un effetto discriminatorio verso alcuni gruppi per motivi religiosi o culturali. Allo
stesso modo, i turni di lavoro dovrebbero rispettare pratiche religiose come il Ramadan
al fine di permettere anche ai dipendenti di fede musulmana di poter professare, senza
discriminazione, la propria religione.



Se poi la discriminazione (anche quella indiretta) diventa diffusa all’'interno delle istitu-
zioni dello Stato e della societa, ostacolando gruppi specifici a favore della maggioranza
della popolazione, si e di fronte ad una discriminazione di tipo strutturale. Essa an-
drebbe eliminata tramite una riorganizzazione sociale e istituzionale al fine di eliminare
guelle norme o leggi che creano tale tipo di disuguaglianza.

Tuttavia, le istituzioni dello Stato possono adottare comportamenti discriminatori anche
in maniera meno palese e diffusa. Quando le forze dell’ordine agiscono in base a criteri
dettati da caratteristiche razziali, etniche o religiose, si parla di profiling etnico o razziale.
Per esempio, se, in presenza di un gruppo di persone di diversa origine ferme ad un con-
trollo di polizia, viene richiesto il documento di identita solamente alle persone di co-
lore, queste possono sostenere che le forze di polizia abbiano agito in base ad uno ste-
reotipo di tipo razziale, identificando un problema di sicurezza con il colore della pelle.
Infine, se il principio di uguaglianza richiede che persone in situazioni differenti siano
trattate in maniera differenziata adottando “misure per promuovere una piena ed ef-
fettiva uguaglianza” (Preambolo, Prot. 12 CEDU), esse, come gia sottolineato, devono
sempre esibire una giustificazione oggettiva e ragionevole. In caso contrario, si parla di
discriminazione inversa, ossia quando ad un gruppo, apparentemente in una situazione
di disuguaglianza, vengono concessi diritti in maniera non proporzionata rispetto al fine
che si cerca di raggiungere: per esempio, se la quota di posti riservati in una universita
per studenti appartenenti a minoranze etniche e troppo alta rispetto alla composizione
demografica di tali gruppi, la maggioranza esclusa da tale quota pud sostenere che il
sistema sia ingiusto e i diritti concessi sproporzionati rispetto al fine che ci si prefigge di
raggiungere, cioé l'inclusione delle minoranze nel sistema universitario.



14

Il pluralismo € un valore fondamentale per le societa moderne ed uno dei requisiti basi-

lari per I"esistenza di un’autentica democrazia. Infatti, nel suo significato piu generale,

il pluralismo e quella condizione per cui in una societa coesistono persone e gruppi

con orientamenti diversi sul piano etnico, religioso, culturale, politico, ideologico, ecc.

Quindi, il pluralismo afferma e riconosce la diversita, permettendo la coesistenza paci-

fica di differenti interessi, condizioni e stili di vita sulla base della tolleranza reciproca.

Tuttavia, il pluralismo si manifesta in diverse forme a seconda dell’ambito in cui viene

applicato:

e con pluralismo politico si intende un modello di societa in cui diversi gruppi, asso-
ciazioni, partiti politici e poteri si rispettano e si bilanciano reciprocamente nelle loro
funzioni, assicurando inoltre trasparenza e pari opportunita a coloro che concor-
rono alle elezioni; in questo senso, il pluralismo ammette, anzi, sostiene il conflitto,
nel senso di confronto, tra diverse visioni e ideologie politiche;

e il pluralismo istituzionale si ha quando, all'interno di uno Stato, diverse istituzioni
a livello regionale, locale e nazionale concorrono a gestire una tematica, come ad
esempio I'ambiente; inoltre, nel contesto europeo, il pluralismo istituzionale si ri-



ferisce all'esistenza di istituzioni sovranazionali, come quelle dell"Unione Europea;
in base al pluralismo sociale, la societa e le sue istituzioni si impegnano a promuo-
vere la tolleranza, il rispetto e I'uguaglianza di trattamento delle sue varie compo-
nenti etniche, religiose e culturali; a sua volta, il pluralismo sociale e costituito da
altre forme di pluralismo, tra cui:

« il pluralismo religioso, ossia la convivenza fra piu religioni all'interno della
stessa societa, che si fonda sulla liberta di religione, ossia il diritto di professare
liberamente la propria fede individualmente e collettivamente;

- il pluralismo culturale, ossia quando in una societa coesistono diverse identita
culturali, i cui valori sono accettati reciprocamente nel rispetto delle norme
generali che regolano la convivenza tra le persone; esso non & tuttavia sino-
nimo di multiculturalismo, vale a dire la compresenza nella societa di diverse
comunita con origini, religioni e culture diverse; infatti, mentre il multicultu-
ralismo puod presentarsi anche solo nei casi in cui culture diverse condividano
lo stesso territorio, il pluralismo culturale promuove la diversita stessa e la di-
chiara valore fondamentale; inoltre il pluralismo culturale accetta e promuove
le identita multiple, la condivisione di valori e la ricerca del compromesso tra
diverse visioni della societa.

Per I'Unione Europea (UE), dove coesistono diversi Stati, tradizioni e culture diverse,
il pluralismo e tra i valori fondamentali. Anzi, si potrebbe dire che I’'UE stessa & un
progetto pluralista. In essa si possono trovare esempi per ogni categoria di pluralismo
individuata:

Pluralismo politico: alle elezioni europee partecipano i partiti politici dei vari stati
membri, che rappresentano non solo gli interessi nazionali dei propri elettori, ma
anche gli interessi dei cittadini europei nel loro insieme; inoltre, nel Parlamento Eu-
ropeo viene data voce a ogni ideologia e percorso politico, anche a coloro che sono
contrari al progetto europeo, perché é proprio sul confronto (e sullo scontro) tra
diverse opinioni politiche che si fonda e si sviluppa il progetto europeo;

Pluralismo istituzionale: nell"UE coesistono diversi livelli di governo, dal sovranazio-
nale al locale; ognuno di questi livelli non e tuttavia distinto e diviso dagli altri, ma
vive in una relazione di simbiosi tra il livello internazionale, nazionale e locale; in al-
tre parole, ad ogni livello di governo corrispondono delle funzioni e, in base al prin-



cipio di sussidiarieta, ogni intervento pubblico va svolto al livello piu vicino possibile
ai cittadini, preferendo dove si possa gli enti locali agli Stati, e gli Stati all'Unione
Europea;

Pluralismo sociale: & chiaro che in un’Unione di Stati con storie, tradizioni e culture
diverse sia necessaria la coesistenza e la tolleranza reciproca; tuttavia, e richiamando
la distinzione fatta prima, I'UE non & solo multiculturale, nel senso che coesistono
culture diverse, ma e plurale, nel senso che viene promossa la crescita di una societa
europea, nella quale convivono e si rinforzano reciprocamente diverse etnie, culture
e religioni, cioé una realta dove la somma & maggiore del valore dei singoli addendi.



Il nucleo centrale su cui si fonda il concetto di Stato
di diritto si trova nella contrapposizione tra ‘governo
degli uomini’ e ‘governo della legge’. Il primo si fonda
sulla figura del sovrano-padre o, piu spesso, del so-
vrano-padrone: ad esempio, nello Stato feudale, sia il
popolo che il territorio erano considerati di proprieta
del Sovrano, che esercitava i suoi poteri allo scopo di
realizzare i propri interessi; il popolo era quindi sud-
dito del Sovrano e come tale non aveva nessun di-
ritto a partecipare all'attivita politica. Il ‘governo della
legge’ significa che I'autorita politica viene esercitata
secondo le forme del diritto e delle leggi che guidano
I'azione umana: in questo caso, i sudditi diventano cit-
tadini e partecipano direttamente all’attivita politica;
a loro sono riconosciuti diritti politici (ossia il diritto di
votare e di candidarsi alle elezioni) e diritti civili (come
la liberta di pensiero, di culto o di associazione), oltre
alla possibilita di usufruire di determinati beni e servizi
quali scuole, strade, sanita, ecc.

Da un punto di vista giuridico, lo Stato di diritto &
una forma di Stato in cui il potere viene controllato e
limitato attraverso I'adozione e |'attuazione di norme
giuridiche di carattere generale, come nella democra-
zia costituzionale.

A questo punto si possono individuare i requisiti mi-
nimi dello Stato di diritto:

e |aseparazione dei poteri, ossia I'indipendenza dei
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poteri legislativo, esecutivo e giudiziario e dei loro rispettivi organi principali (Parla-
mento, Governo e Magistratura) gli uni dagli altri, con al centro del sistema la legge;
e il principio di legalita, ossia quando i poteri pubblici agiscono in conformita alle
norme giuridiche;
e la tutela della liberta e dell’'uguaglianza, garantita attraverso leggi aventi carattere
generale che non discriminano in base ad attributi o qualita individuali.
Da questi requisiti, che possono essere definiti di base, ne derivano altri, i quali vengono
distinti sulla base delle caratteristiche generali dello Stato di diritto, ossia, la diffusione e
la differenziazione del potere. A differenza, ad esempio dello Stato assoluto, nello Stato
di diritto il potere non puo essere concentrato nelle mani di una sola persona, ma deve
essere ‘diffuso’, ossia distribuito tra la cittadinanza, la quale lo esercita, in particolare,
tramite le elezioni (ma anche in altre forme, ad esempio tramite referendum). Inoltre,
nello Stato di diritto il potere deve essere 'differenziato’ nel senso che, come accen-
nato precedentemente, tale potere dev'essere suddiviso in potere legislativo, esecutivo
e giudiziario.
Piu in dettaglio, le due caratteristiche dello Stato di diritto — diffusione e differenziazione
del potere — implicano:
e Diffusione del potere:

- uquaglianza qgiuridica dei soggetti — tutti gli individui sono uguali dinnanzi alla
legge;

- certezza del diritto — quale requisito fondamentale per poter garantire la liberta
e l'uguaglianza dei cittadini, ogni persona deve essere in grado di poter valu-
tare e prevedere con certezza le conseguenze giuridiche delle proprie azioni;
per esempio, dalla ‘certezza del diritto” deriva il principio di non retroattivita
della legge, in base al quale “nessuno puo essere punito se non in forza di una
legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso” (art. 25, comma 2,
Costituzione italiana);

e Differenziazione del potere:

- autonomia del potere giudiziario — il potere giudiziario e ‘terzo’ e neutrale ri-
spetto agli interessi politici e sociali rappresentati dagli altri due poteri (legisla-
tivo ed esecutivo), ossia non esprime alcun orientamento ideologico o politico
derivante da una specifica maggioranza di governo.



La solidarieta puo essere descritta come un senti-
mento che nasce dall’'appartenenza ad una stessa
comunita e dalla condivisione di interessi simili. La
solidarieta prende forma in comportamenti altruisti
e nell’aiuto reciproco. Cio e confermato anche dall’e-
timologia della parola, che deriva dall’espressione la-
tina in solidum obligari (‘obbligazione in solido’), os-
sia una forma di rapporto giuridico in base alla quale
diversi debitori pagavano I'uno per I'altro un prestito
di denaro.

Tra i primi filosofi ad aver affrontato e analizzato il
concetto di solidarieta nella sua concezione moderna
vi € Durkheim che equipara la sua definizione a quella
di coesione e integrazione sociale. Egli distingue tra
solidarieta meccanica e solidarieta organica. La prima
é quella delle societa relativamente semplici e poco
complesse nelle loro strutture economiche e sociali:
in queste societa & sufficiente un livello minimo di
omogeneita, vicinanza e identita comune per creare
coesione sociale. La seconda tipologia di solidarieta &
invece quella delle societa piu complesse, dove lavoro
e societa sono differenziati in termini di nazionalita,
religione, status sociale, ecc. e dove gli individui sono
sempre piu dipendenti gli uni dagli altri: proprio da
questa interdipendenza nasce un vincolo di solida-
rieta organica che rende coesa e integrata la societa.
Quest'ultimo tipo di solidarieta, cioe la solidarieta or-
ganica, € uno dei valori alla base del progetto euro-
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peo. Gia nel Preambolo del Trattato sull’Unione Europea (TUE) si afferma che gli Stati

Membri desiderano “intensificare la solidarieta tra i loro popoli rispettandone la storia,

la cultura e le tradizioni”. Si tratta quindi di una solidarieta organica che pone I'accento

sul pluralismo culturale.

L'art. 3 TUE stabilisce che la solidarieta va promossa:

e dapprima, come appena detto, tra i popoli nel rispetto reciproco delle loro identita;

e insecondo luogo, tra gli Stati, che devono promuovere la coesione economica, so-
ciale e territoriale;

e infine, tra le generazioni, tutelando i diritti dei minori e combattendo I'esclusione
sociale e le discriminazioni.

Inoltre, gli Stati devono sviluppare e rafforzare una reciproca solidarieta politica, il che

significa astenersi “da qualsiasi azione contraria agli interessi dell’Unione o tale da nuo-

cere alla sua efficacia come elemento di coesione nelle relazioni internazionali” (art. 24

TUE).

Dalla solidarieta nascono anche i diritti sociali come quelli che regolano e tutelano i

lavoratori nei loro rapporti con i datori di lavoro. Infatti, il Capo IV della Carta Europea

dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea (2000 — di sequito, Carta), principale stru-
mento giuridico dell’'Unione per la protezione dei diritti e delle liberta fondamentali,
prevede:

e Diritto di negoziazione e di azioni collettive (art. 28) — i lavoratori possono, tramite
I'istituzione dei sindacati, negoziare e concludere contratti collettivi, ossia degli ac-
cordi tra lavoratori e datori di lavoro per stabilire condizioni minime di lavoro da
applicare su tutto il territorio nazionale;

e Condizioni di lavoro giuste ed eque (art. 31) — i lavoratori devono poter lavorare
in un ambiente di lavoro sano, sicuro e in condizioni dignitose (vedi il concetto di
dignita umana), il che significa, tra I'altro, limitare la durata massima del lavoro e
lasciare al lavoratore dei periodi di riposo (giornalieri, settimanali e annuali — ferie);

e Divieto del lavoro minorile e protezione dei giovani sul luogo di lavoro (art. 32) —
come stabilito dalla solidarieta intergenerazionale (vedi sopra) i minori vanno tute-
lati e protetti dallo sfruttamento lavorativo ponendo dei limiti all’eta minima con
Cui si puo iniziare a lavorare e vigilando sulle condizioni di lavoro accordate ai piu
giovani,



Vita familiare e vita professionale (art. 33) — ogni persona deve poter avere la possi-
bilita di conciliare la vita familiare con quella lavorativa e deve essere quindi tutelata
contro i licenziamenti per motivi legati alla maternita; purtroppo, questo diritto non
& spesso applicato e le donne vedono il loro tasso di occupazione sempre al di sotto
di quello maschile, poiché i datori di lavoro preferiscono assumere uomini per paura
di dover concedere, prima o poi, un congedo di maternita retribuito;

Sicurezza sociale e assistenza sociale (art. 34) — in caso di maternita, malattia, in-
fortuni sul lavoro, perdita del posto di lavoro, nonché vecchiaia e poverta, lo Stato
deve garantire I'accesso all’assistenza sociale per offrire “un’esistenza dignitosa a
tutti coloro che non dispongono di risorse sufficienti” (si veda concetto di dignita
umana);

Protezione della salute (art. 35) — la protezione della salute deve essere garantita
attraverso I'accesso alle strutture sanitarie e alle cure mediche, assicurando a tutti
un livello base di trattamento medico-sanitario.

Infine, da un punto di vista piu tecnico, la solidarieta si esprime anche nella clausola
di solidarieta dell’art. 222 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE).
Essa e un’altra forma di solidarieta inter-statale tra i membri dell’Unione e si pu0 attivare
quando “uno Stato membro sia oggetto di un attacco terroristico o sia vittima di una
calamita naturale o provocata dall'uomo”. In questi casi, sia I'Unione con i suoi mezzi
sia gli altri Stati possono prestare assistenza (anche militare) allo Stato in difficolta su
sua richiesta.



Il concetto di tolleranza si afferma, nel contesto euro-
peo, a sequito della Riforma protestante del XVI se-
colo e delle lotte che contrapposero diverse correnti
della cristianita (cattolici contro protestanti): essa si
manifesta nella liberta di coscienza in nome della pace
e della coesistenza tra tutti gli orientamenti e le con-
fessioni religiose. In questo contesto diviso e plurale,
si trovo nell'idea della tolleranza una soluzione per
stabilire la pace sociale e promuovere la convivenza
di piu gruppi religiosi all'interno della stessa societa.
Dalla Rivoluzione Francese (1789) in poi, la tolleranza
ha assunto un significato piu ampio, molto simile al
concetto di liberta. Gia nel XIX secolo, il filosofo in-
glese John Stuart Mill, definiva la tolleranza come
“liberta di pensare e di sentire, liberta assoluta di
opinione e sentimento su qualsiasi tema, pratico o
speculativo, scientifico, morale o teologico”, quindi
non solo su questioni religiose. In questo senso, tol-
leranza € anche accettare il pluralismo culturale nel
quale convivono idee e stili di vita diversi.

Questa idea di tolleranza, come liberta e pluralismo, e
stata ripresa dalla Dichiarazione dei Principi sulla Tolle-
ranza delle Nazioni Unite (1995). Essa afferma che “la
tolleranza e rispetto, accettazione e apprezzamento
della ricchezza e della diversita delle culture del nostro
mondo, delle nostre forme di espressione e dei nostri
modi di esprimere la nostra qualita di esseri umani”
(art. 1.1). Analizzando piu attentamente le parole



della Dichiarazione si scopre che con essa é stata introdotta nel concetto di tolleranza

una nuova componente. Se, etimologicamente, ‘tollerare’ significa ‘sopportare’, per la

Dichiarazione "tollerare’ significa invece ‘rispettare’, ‘accettare’ ed ‘apprezzare’; in altre

parole, “tolleranza non e concessione, condiscendenza, compiacenza”, ma “un atteg-

giamento attivo animato dal riconoscimento dei diritti umani universali e delle liberta
fondamentali degli altri” (art. 1.2). L'enfasi sulla dimensione attiva del concetto di tolle-
ranza rispetto al semplice ‘sopportare’ significa che la tolleranza non & solo un obbligo
morale, ma anche un requisito politico e giuridico di ogni societa che voglia sostenere

“i diritti umani, il pluralismo (incluso il pluralismo culturale), la democrazia e il governo

della legge” (art. 1.3).

Al fine di raggiungere una vera e propria tolleranza attiva:

e gli stati dovrebbero agire secondo giustizia e imparzialita nell’adottare leggi e
nell’applicarle, ossia astenersi da ogni forma di discriminazione;

e gli organismi statali dovrebbero creare opportunita economiche e sociali per ogni
individuo, ossia perseguire |'uguaglianza sostanziale;

e infine gli stati dovrebbero promuovere la tolleranza nelle scuole e nelle universita
attraverso politiche e programmi che contribuiscano “allo sviluppo della compren-
sione, della solidarieta e della tolleranza tra gli individui cosi come tra i gruppi etnici,
sociali, culturali, religiosi e linguistici e tra le nazioni” (art. 4.2); per esempio, il Mi-
nistero dell’Istruzione italiano ha recentemente promosso il progetto internazionale
“The Ship of Tolerance”, che accoglie contributi artistici e testuali da parte di stu-
denti ed alunni della scuola primaria e secondaria sul tema del rispetto reciproco e
della tolleranza (www.shipoftolerance.com).

Tolleranza e dunque |'espressione di diversi valori, come liberta, uguaglianza, pluralismo

e non discriminazione. Nella sua concezione pit moderna come quella a cui fa riferi-

mento I'Unione Europea, tolleranza non & solo ‘sopportazione’ e ‘rispetto’, ma & soprat-

tutto ‘tolleranza attiva’ che implica il ‘coinvolgimento’ e la ‘partecipazione’ nella tutela
della diversita e del pluralismo, rispettando idee, convinzioni, coscienza e pratiche altrui.
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